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INTRODUCAO: REGRAS E ORIENTACOES

Este manual estd dividido em trés capitulos. O Capitulo Um explica o formato fundamental
e a operacio dos debates no formato British Parliamentary (BP) utilizado no WUDC. O
Capitulo Dois explica como os adjudicadores devem avaliar os debatedores e,
consequentemente, como os debatedores devem debater. O Capitulo Trés oferece algumas
notas adicionais para adjudicadores, abordando questdes como o processo de deliberacio,

tabela de speaker points, feedback, alguns erros a evitar, entre outros.

Em dltima an4lise, tudo nos Capitulos Um e Dois deste manual pode ser dividido em dois
tipos de declaragdes: Regras e Orientagdes. As Regras sdo requisitos obrigatérios do debate em
BP, a maioria das quais estd presente na Constitui¢io do WUDC — desrespeitar essas regras é
inaceitdavel, embora em muitos casos a infracio possa ser pequena, ndo especialmente
repreensivel e facilmente remediada. Muitas regras proibem estritamente certas praticas: por
exemplo, ndo é permitido oferecer um ponto de informago (POI) apés 6 minutos do discurso
de um debatedor. Algumas violacdes das regras (como oferecer um POI apés 6 minutos, falar
por mais de 7 minutos e 30 segundos ou trazer objetos de cena para um discurso) podem exigir
a interven¢io do Presidente de Mesa do debate (embora, idealmente, uma intervencio rapida
e minima) para interromper o debatedor que estd violando as regras (por exemplo, o
Presidente de Mesa pode instruir quem ofereceu o POI ou o debatedor atual a sentar-se e parar
de falar). Chamamos isso de "quebra de ordem".

Outras regras tratam de como o Presidente de Mesa deve avaliar caracteristicas dos discursos
ao determinar a persuasdo relativa das duplas. Muitas dessas regras estdo em forma inicial no
Protocolo Técnico, mas foram desenvolvidas pela pritica continua e aceita¢io comum em
complexos que tém elementos de tanto regras quanto orientagdes. Exemplos incluem a
abordagem adequada a falhas em aceitar POls, a consideracio de caracteristicas estilisticas
desagraddveis e a avaliacio de se um argumento foi de fato logicamente persuasivo. Quebras
dessas regras raramente, ou nunca, exigirio intervencio do Presidente de Mesa, sendo
consideradas na avaliacio do adjudicador sobre o quio persuasivo foi o debatedor ao adjudicar
o debate. Em outras palavras, as regras especificam o que pode e o que nio pode ser feito nos
esforcos dos debatedores para vencer debates. Elas ndo sdo opcionais, embora na grande
maioria dos casos suas violagdes sejam pequenos erros e devem ser tratadas como tais, ao invés

de serem consideradas tentativas descaradas de trapaca.

Em vdrios momentos, este manual faz declaragdes que nfo sio regras, mas orientagdes —
tentamos sempre ser explicitos ao afirmar que algo é uma orientagio e ndo uma regra.
Orientac¢io é um conselho geral sobre como ter sucesso no debate competitivo. Por exemplo,
¢ sensato, se vocé€ quer ser persuasivo, estruturar seu discurso de certas maneiras: rotular
explicitamente seus pontos e usar exemplos de uma variedade de casos diferentes. Mas ndo é
necessério fazer nenhuma dessas coisas para ser persuasivo ou vencer um debate, e ndo hd
razio para que alguém que rotula seus pontos deva necessariamente ser considerado mais

persuasivo do que alguém que nio o faz. Rotular explicitamente os pontos geralmente ajudara
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um debatedor a transmitir seu argumento aos adjudicadores — mas pode haver outras maneiras
de fazer isso ou circunstincias em que o rétulo explicito é desnecessirio. Orientacdo,
portanto, constitui conselhos gerais dos autores e tradutores deste manual para debatedores ou
adjudicadores — muito semelhante a dicas ou orientagdes que um treinador daria — que eles

sdo livres para seguir ou ignorar conforme desejarem.

Crucialmente, uma dupla nunca deve ser penalizada, na adjudica¢io de um debate, por no
seguir qualquer orientacio oferecida neste manual simplesmente "porque é a orienta¢do
oferecida no manual". Em outras palavras, os adjudicadores devem julgar o quao
persuasivas sio as duplas de acordo com as regras, e nio com o quanto as duplas seguem

nossas orientagdes.
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1.REGRAS BASICAS DO DEBATE BP

1.1 O Formato BP

Cada debate conter quatro duplas, cada dupla composta por dois debatedores.

H4 duas duplas em cada lado do debate. De um lado estdo o primeiro governo (OG) e o
segundo governo (CG); do outro, a primeira oposi¢ao (OO) e a segunda oposicio (CO).

Os dois lados do debate as vezes sio chamados de "bancadas" — como em "a bancada do
governo" e "a bancada da oposi¢do". As duas primeiras duplas no debate (OG e OO) as vezes
sdo coletivamente chamadas de "primeira metade", enquanto as terceira e quarta duplas (CG

e CO) sdo coletivamente chamadas de "segunda metade".

BANCADA DO GOVERNO BANCADA DA OPOSICAO
Primeira Metade
OG 00O
Primeiro Ministro (PM) Lider da Oposicio (LO)
Adjunto de Primeiro Ministro (DPM) Vice-Lider da Oposigdo (DLO)
Segunda Metade
CG CO
Extensdo de Governo (GM) Extensdo de Oposi¢io (OM)
Whip de Governo (GW) Whip de Oposicio (GW)

Na ordem especificada abaixo, os debatedores das quatro duplas fazem seus discursos, cada
debatedor dando 1 (um) discurso:

1. Primeiro debatedor (o "Primeiro Ministro") da dupla OG,

2.Primeiro debatedor (o "Lider de Oposi¢io") da dupla OO,

3.Segundo debatedor (o "Adjunto de Primeiro Ministro") da dupla OG,

4.Segundo debatedor (o "Vice-Lider de Oposi¢do") da dupla OO,

5.Primeiro debatedor (a "Extensdo de Governo") da dupla CG,

6. Primeiro debatedor (a "Extensdo de Oposic¢io") da dupla CO,

7.Segundo debatedor (o "Whip do Governo") da dupla CG,

8.Segundo debatedor (o "Whip da Oposi¢io") da dupla CO.

O debate é presidido por um "Presidente de Mesa", um individuo designado para
supervisionar o andamento do debate, chamando os debatedores para falar e fazendo cumprir
as regras. No WUDC, o Presidente de Mesa geralmente é um dos adjudicadores — as pessoas

que, no final,
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decidirdo o resultado do debate. Na Grande Final do torneio, o Presidente de Mesa pode ser
um Mestre de Cerimdnias ou outro individuo designado que nio faz parte da adjudicacio.
Cada debate também costuma ter um cronometrador, que pode ser o préprio Presidente de
Mesa, outro adjudicador ou outra pessoa, responsivel pelo tempo dos discursos dos
debatedores.

1.2 Duracao dos Discursos

Os discursos tém durac¢do de 7 minutos. Sinais de tempo (geralmente uma batida na mesa,
toque de sineta ou palmas) serdo dados pelo cronometrista para indicar quando se passou 1
minuto, 6 minutos e 7 minutos (muitas vezes indicado por um toque duplo na sineta ou duas
palmas/batidas). Embora os debatedores devam idealmente terminar seu discurso aos 7
minutos, eles podem continuar legitimamente para concluir uma frase ou encerrar uma
conclusido. Como regra geral, isso ndo deve levar mais de 15 segundos adicionais. Apds 7
minutos e 15 segundos, os adjudicadores ndo tém permissdo para considerar qualquer coisa
que o debatedor disser. O Presidente de Mesa ou o cronometrista do debate deve bater na
mesa ou aplaudir trés vezes em intervalos de 10 segundos apds os 7 minutos e 15 segundos
para lembrar o debatedor de que ele ja ultrapassou o limite de tempo. Se o debatedor
continuar falando apés os 7 minutos e 30 segundos (o que ndo deveria acontecer), o

Presidente de Mesa do debate deve "chamar a ordem" e instruir o debatedor a se sentar.

Os debatedores devem iniciar seu discurso assim que forem chamados pelo Presidente de
Mesa do debate, a menos que existam circunstincias razodveis aprovadas pelo Presidente de
Mesa. Os debatedores podem levar um tempo razodvel para organizar suas notas e iniciar seu

crondmetro. O Presidente de Mesa deve garantir que o debate ocorra de maneira pontual.

1.3 Papéis das Quatro Duplas

Cada dupla tem um papel a desempenhar no debate, e os debatedores dessa dupla devem

tentar cumprir esse papel de maneira eficaz:

a) O primeiro governo (OG) deve definir a mog¢do, apresentar argumentos a favor do seu

lado e refutar argumentos apresentados pela primeira oposi¢io (OO).

b) A primeira oposi¢io (OO) deve refutar o caso do primeiro governo (ou seja, o conjunto
geral de argumentos que eles apresentaram) e desenvolver argumentos construtivos sobre por

que seu lado da bancada deve vencer o debate.

c) O segundo governo (CG) deve fornecer uma andlise adicional a favor da moc¢do, que
deve ser consistente, mas distinta, do material substantivo apresentado pelo primeiro governo
(OG). A anilise adicional pode assumir a forma de material substantivo, refutacio,
estruturagio, caracterizacio ou qualquer tipo de conteido destinado a fortalecer o caso do

governo.
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d) A segunda oposi¢io (CO) deve fornecer uma analise adicional contra a mo¢io, que deve
ser consistente, mas distinta, do material substantivo apresentado pela primeira oposi¢io
(OO). A anilise adicional pode assumir a forma de material substantivo, refutacfo,
estruturagio, caracterizacio ou qualquer tipo de conteddo destinado a fortalecer o caso da

Oposicao.
Mais detalhes sobre esses papéis podem ser encontrados no Capitulo 2.

1.4 Pontos de Informacio

Um POI (ponto de informag¢io) é uma intervencio formalizada feita por qualquer debatedor
do lado oposto da bancada em relagio ao debatedor que estd com a palavra. Cabe ao
debatedor que estd com a palavra decidir quais POls aceitar (ou seja, permitir que sejam

feitos) ou rejeitar (ou seja, ndo permitir que sejam feitos).

O primeiro e o dltimo minuto de cada discurso sdo conhecidos como “tempo protegido”,
durante o qual nenhum POI pode ser oferecido ao debatedor que estd discursando. Nos 5
minutos intermedidrios (ou seja, entre 1 minuto e 6 minutos), POIs podem ser oferecidos.

As duplas devem aceitar pelo menos 1 POI por debatedor e sdo fortemente encorajadas a

aceitar 3 POIls ao longo da dupla — incluindo pelo menos 1 POI de uma dupla na diagonal

(por exemplo, CO aceitando POIs de OG).

Um POI pode durar até 15 segundos. Ele pode ser um comentdrio ou uma pergunta
direcionada ao debatedor que estd com a palavra. Para oferecer um POI, um debatedor deve,
se possivel, levantar-se e dizer “ponto de informac¢do”, “neste ponto” ou “ponto”. Nao deve
oferecer “POls codificados”, pronunciando qualquer coisa que revele o contetido do POI antes
de ele ser aceito (como dizer, por exemplo, “sobre a lei” ou “n@o!”). Se o POI oferecido for

recusado, o debatedor que o ofereceu deve se sentar imediatamente.

POIs nio podem ser oferecidos apds a marca dos 6 minutos no discurso de um debatedor, e,
aos 6 minutos, todos os debatedores que estiverem de pé (para indicar que ofereceram um
POI) devem se sentar. E aceitdvel que um POI oferecido e aceito antes dos 6 minutos
continue a ser feito apds a marca dos 6 minutos — ele deve continuar até ser concluido, o
tempo de 15 segundos se esgotar ou o POI ser interrompido. Também ¢é aceitdvel que um POI
oferecido antes dos 6 minutos seja aceito exatamente na marca dos 6 minutos e entdo seja
feito. Uma vez que todos os debatedores estejam sentados apds a marca dos 6 minutos,

nenhum outro POI pode ser oferecido ou aceito.

As vezes, os debatedores podem expressar uma “preferéncia de POI”, como:
« exigir que certos debatedores ou duplas parem de oferecer POls
« dizer que aceitardo apenas um POI de uma dupla especifica (por exemplo, o primeiro

ministro diz que aceitard apenas um POI de CO)
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« pedir que debatedores ou duplas facam POls apenas em um momento especifico (por
exemplo, apds o 5° minuto)
« pedir que debatedores ou duplas fagam POls de forma nio verbal (por exemplo, apenas

levantando a mao).

No entanto, os debatedores nao sdao obrigados a seguir essas preferéncias. Além disso, os
adjudicadores nio devem impor essas preferéncias, e sua adjudicacdo nio deve ser alterada
por essas preferéncias expressas. Todos os debatedores tém o direito, durante os tempos
permitidos pelas regras no debate, de oferecer POls aos debatedores do lado oposto. Da mesma
forma, um debatedor que solicita que um POI seja oferecido no cria nenhuma obriga¢io

especial para que uma dupla ou debatedor ofereca um ponto.

Entretanto, durante competi¢des online, debatedores podem solicitar que POls sejam feitos
de uma maneira particular, adaptada ao formato online (por exemplo, usando o chat, ligando
a cAmera, ativando o som e fazendo o POI), e esses pedidos devem ser seguidos pelos outros
debatedores na sala.

Considerando POIs na Adjudicacio de Engajamento

Os POIs s@o um componente importante nas rodadas de debate. E responsabilidade dos
adjudicadores acompanhar e avaliar o engajamento com os POIs durante a rodada, o que
inclui, mas nfo se limita a: se um debatedor recebeu POls, se um debatedor aceitou um POI, a
qualidade do POI oferecido, assim como a qualidade da resposta ao POI. Se um debatedor nio
aceitou um POI, os adjudicadores devem lembrar a sala da importancia de aceitar POls ap6s o
término do discurso do debatedor. Os adjudicadores também devem comentar sobre o
engajamento com POls durante seu feedback para as duplas, e serdo avaliados nesse critério

nos formuldrios de feedback para adjudicadores.

Ao avaliar debatedores que nio aceitaram POls (assumindo que um nimero suficiente de
POlIs foi oferecido), os adjudicadores devem ver a falha em aceitar um POI como indicativa
de um nivel reduzido de engajamento e levar isso em considerac¢io ao decidir o resultado. Por
exemplo, os adjudicadores podem reduzir os speaker points do debatedor que nfo aceitou
POls para refletir o nivel reduzido de engajamento, ajustar a margem de vitéria das duplas ou
inverter decisdes préximas entre duplas. Isso NAO significa que uma dupla automaticamente
ficara em quarto lugar por falhar em aceitar um POI, NEM SIGNIFICA que ela nio possa
vencer o debate!

Se um debatedor nfo recebeu nenhum POI, ou recebeu apenas um ou dois POIs no inicio
de seu discurso e nfo teve oportunidades de aceitar POIs na segunda metade de seu discurso,
ele nfo serd penalizado pela falta de engajamento (afinal, é dificil se engajar quando nio h4
nada com o que se engajar!). Um debatedor nessas circunstincias pode explicitamente pedir
um POI, demonstrando disposi¢io para engajar com os argumentos, mesmo que nenhum POI

seja oferecido posteriormente.
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As vezes, sugere-se que a falha em aceitar um POI seja equivalente a aceitar um POI muito
prejudicial — essa nfo é uma forma apropriada de avaliar essa falha. Um adjudicador nunca

deve dar crédito a uma dupla por argumentos que ela ndo apresentou.

Em geral, os adjudicadores devem avaliar a qualidade dos POlIs e das respostas aos POls da
mesma forma que consideram qualquer outro material argumentativo ou de resposta no

restante do debate.
Cortando um POI

Interromper um debatedor que estd oferecendo um POI é conhecido como “cortar”. Os
POIs podem ter até 15 segundos de duragiio; no entanto, um debatedor pode interromper um
POI antes dos 15 segundos e retomar seu proprio discurso. Sempre que um debatedor
oferecendo um POI ¢ interrompido ou seu tempo se esgota, ele deve parar de falar e se sentar.
Se a pessoa oferecendo o POI nio parar de falar apés 15 segundos, ou apds ser interrompida, o

adjudicador deve intervir chamando “ordem”.

Se um POI for interrompido antes dos 15 segundos, o adjudicador deve avaliar se essa
interrupcdo foi legitima. Se o POI foi interrompido antes que o ponto pudesse ser claramente
exposto, pode ser apropriado considerar que o debatedor nio aceitou o POI. Isso ocorre
porque os debatedores ndo podem se engajar de forma significativa com POls se ndo permitem

que seus oponentes tenham tempo suficiente para formular o POI.
Interrupgdes

Ap6s um POI ter sido oferecido a um debatedor e rejeitado por ele, nenhum outro POI deve
ser oferecido nos 15 segundos seguintes por qualquer debatedor. Viola¢do persistente desta
regra (ou seja, oferecer continuamente POls a um debatedor em rdpida sucessio) é conhecida

como barracking ou badgering.
[sso ndo é permitido, pois € disruptivo para o debate e injusto para o debatedor.

Os POIs nio iniciam um didlogo. Uma vez que o POI foi feito ou interrompido, o debatedor
que o ofereceu deve se sentar. Ele deve esperar o tempo exigido e oferecer um novo POI caso
deseje interromper o debatedor novamente. A tnica exce¢do a isso é se o debatedor ndo
conseguiu captar o POI e pedir ao ofertante que repita ou reformule sua pergunta ou
comentdrio. Nessa situacio, o debatedor oferecendo o POI pode permanecer de pé e repetir

sua pergunta ou comentario.
Pontos de Esclarecimento

Debatedores as vezes oferecem POls com a frase “ponto de esclarecimento”, geralmente

direcionados ao discurso do Primeiro Ministro, para indicar que desejam fazer uma pergunta
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sobre como o Primeiro Ministro estd estruturando o debate, em vez de apresentar um
argumento. [sso é permitido — mas pontos de esclarecimento funcionam de maneira idéntica a
qualquer outro ponto de informacdo. Os debatedores ndo sdo obrigados a aceitar um POI
apenas porque ele foi rotulado como um ponto de esclarecimento. Aceitar um ponto de
esclarecimento conta como aceitar um POI — porque é um POI. Pontos de Esclarecimento
nio tém nenhum status especial nas regras; debatedores que oferecem um POI tém apenas

uma exce¢io especial para usar o rétulo “ponto de esclarecimento” ao oferecer esses tipos de

POL

Um Ponto de Esclarecimento deve ser usado apenas para esclarecer diversos aspectos do

modelo. Pontos de Esclarecimento nio devem ser usados como uma forma de fazer POls.

1.5 Antes do Debate
A Mogio

Cada rodada tem um tema especifico, conhecido como “mo¢ao”. As mogdes sdo definidas
por uma equipe de adjudicadores séniores no torneio, conhecida como “Chefia de
Adjudicacio” (também chamada de “CA Team”, “CAP” ou “AdjCore”). O CA Team
anunciard a mo¢do para cada rodada de debates, juntamente com o “draw” (mostrando todas
as salas do torneio e as posi¢gdes em que cada dupla competird em cada sala) a todos os
participantes 15 minutos antes do inicio dos debates. Se os debatedores tiverem ddvidas sobre
o significado literal de uma palavra na moco, eles podem pedir a um membro do CA Team
que a defina. Ndo podem pedir a ninguém além de um membro do CA Team para explicar
quaisquer palavras da moc¢io, nem podem consultar recursos online. Também n3o podem
pedir assisténcia adicional ao CA Team além de uma defini¢io simples da palavra com a qual

nfo estdo familiarizados.
Informagio, Contexto ou Defini¢des que Acompanham as Mogdes

Em algumas ocasides, 0 CA Team pode divulgar um slide informativo, ou “infoslide”, antes
de anunciar a mo¢do. Este geralmente consiste em um curto pardgrafo explicativo que pode
ter diversos propdsitos, desde simples esclarecimentos sobre palavras na mog¢io até a oferta de

contexto e informagdes relevantes sobre questdes potenciais no debate.

Para os propésitos do debate que segue, presume-se que as informagdes fornecidas no
infoslide sdo verdadeiras. Por exemplo, se as informagdes adicionais vém na forma de uma
defini¢io de uma palavra ou termo na mocio, essa defini¢io nio deve ser contestada na
rodada subsequente. No entanto, as duplas tém liberdade para fornecer defini¢des adicionais,
esclarecimentos ou informagdes contextuais durante o debate, além das informagdes jd

fornecidas no infoslide.
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Tempo de Preparacao

Apds o anincio da mogdo, as duplas tém 15 minutos para preparar seus discursos. Durante
esses 15 minutos, os dois debatedores de uma dupla devem conversar apenas entre si durante a
preparacio. Receber assisténcia de qualquer outra pessoa durante o tempo de preparacgio,
como treinadores, outros membros de suas instituicdes ou adjudicadores, é estritamente
proibido — duplas vistas fazendo isso devem ser denunciadas e podem ser penalizadas com
desqualificacdo do torneio. As duplas ndo devem, sob nenhuma circunstincia, usar a Internet
para pesquisar sobre a mog¢io ou se comunicar com qualquer pessoa que nio seja 0 CA Team,
o Comité Organizador ou seu parceiro. No entanto, elas podem usar seus dispositivos
eletronicos como crondmetros ou cAmeras para fotografar o draw, a mog¢io e o infoslide.
Também podem consultar diciondrios eletrdnicos (offline). Nao h4 exce¢des, a menos que as
duplas tenham autorizacio prévia da equipe de Equidade, conforme autorizado pelo CA
Team, devido a circunstincias especiais (como necessidades de acessibilidade). Para evitar
davidas, as duplas que tém permissio para usar laptops ndo podem utilizar arquivos ou

comunicagdes online, como Google Docs.

Durante os 15 minutos de preparacio, o primeiro governo (OG) pode se preparar no local
onde ocorrera o debate. Outras duplas, observadores e adjudicadores ndo devem entrar na sala

até que o tempo de prepara¢do termine.

Os adjudicadores devem chamar os debatedores para a sala de debate 15 minutos apds o
andncio da mogio. As duplas devem estar prontas para entrar na sala de debate assim que os
15 minutos se encerrarem. Duplas atrasadas correm o risco de serem substituidas por uma
“swing team” (uma dupla ad hoc especial criada para substitui-las, que ndo é uma dupla
participante plena no torneio), que serd convocada se nio estiverem prontas para entrar na
sala de debate apds os 15 minutos de preparacio. Se a swing team convocada chegar a sala de
debate e o debate comecar antes que a dupla original chegue, a dupla original nio podera

participar da rodada e recebera zero pontos para essa rodada.
Apresentacdo de Pronomes

Antes do inicio do debate, cada um dos participantes na sala serd convidado a se apresentar

e também terd a oportunidade de informar um pronome de género.

Nio h4 obrigatoriedade de expressar um pronome especifico. Os Presidentes de Mesa devem
deixar isso claro ao facilitarem as apresentagdes (tanto de debatedores quanto de
adjudicadores).

Por exemplo, o Presidente de Mesa pode dizer algo como:

“Antes de comegarmos este debate, vamos nos apresentar. Neste momento, vocés podem
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informar sua preferéncia de pronome de género, caso queiram. Se ndo quiserem informar um
pronome, tudo bem, e, nesse caso, todos os demais devem utilizar linguagem neutra em

relagio ao género.”

Portanto, se vocé ndo se sentir confortdvel em divulgar um pronome ou nio tiver um
pronome que deseja divulgar, basta informar seu nome (e posi¢io de debatedor) como sua

apresentacao.

Se desejar informar um pronome de género, um exemplo para fazé-lo é:

”

“Ol4, meu nome € ..... e meu pronome de género € ..... .

A medida que o Presidente de Mesa apresenta cada debatedor, ele pode relembrar a sala
sobre o pronome do debatedor (se aplicdvel). Por exemplo, o Presidente de Mesa pode dizer:

’rn

“Convido agora a extensdo de governo X, pronome ‘elu’.

Todos os participantes devem observar o pronome de cada debatedor e usa-lo para se referir

a eles (se aplicavel). Nao se deve presumir o pronome de género de ninguém.

Caso utilize o pronome incorreto por engano, pega desculpas. Desconsiderar o pronome de

uma pessoa pode ser tratado como uma violacio de equidade.

Se um debatedor ou adjudicador nio informar um pronome, todos os outros participantes na
sala devem utilizar linguagem que no especifique género ao se referirem a essa pessoa (por
exemplo, usando 'a pessoa debatedora', 'a posicio de Primeiro Ministro' ou 'a fun¢io de

adjudicador').
1.6 Iron

Se, durante qualquer uma das rodadas classificatérias, um membro de uma dupla adoecer e
necessitar de tratamento médico, ou uma condi¢io médica reconhecida o impedir de
participar de uma rodada classificatéria especifica, o outro membro da dupla tem o direito de
participar dessa rodada como uma dupla iron. Em uma dupla iron, um debatedor apresenta os
dois discursos. O debatedor deve se preparar sozinho. Na adjudica¢io de uma dupla iron, o
Painel de Adjudica¢io deve tratd-la como uma dupla comum e preencher a cédula de

tabulacdo de acordo (indicando que a dupla foi uma dupla iron na cédula).

As regras relacionadas as duplas iron serdo aplicadas a critério do CA Team e do Comité de
Equidade. Em caso de disputa entre os dois 6rgios reguladores das duplas iron, o julgamento

do Comité de Equidade prevalecera.

Do ponto de vista das outras duplas no debate e do painel de adjudica¢io, essa dupla com
um tnico debatedor dando ambos os discursos funciona como uma dupla normal — ela pode

receber qualquer classificagio no debate, de primeiro a quarto lugar, e recebera duas notas de

MANUAL DE DEBATE E AVALIACAO | Traducio Condeb 15
Atualizado em novembro de 2024 pelo CA Team do WUDC Panama 2025



Regras Basicas do Debate BP {} CONDEB
debatedor, uma para cada discurso, enquanto as outras duplas no debate receberdo as demais
classificagdes normalmente. No tab (os resultados tabulados do torneio, mantidos rodada apés
rodada e usados para determinar o corte); no entanto, o debatedor ausente receberd zero
speaker points, e o debatedor iron receberd uma tnica nota de debatedor, que serd a mais alta
entre os dois discursos que apresentou. A dupla iron pode manter os pontos de dupla que
recebeu durante a rodada, e esses pontos de dupla serdo usados para determinar o draw para as
rodadas futuras.

1.7 Quebras de Ordem

Para que o debate prossiga adequadamente e todos os debatedores tenham uma
oportunidade justa de apresentar seus discursos, todos os debatedores (e qualquer outra pessoa
na sala de debate) devem abster-se de interromper o debate. Qualquer uma das seguintes

atividades é considerada uma interrup¢io do debate:

« Barracking/badgering

« Continuar oferecendo um POI apés ser interrompido pelo debatedor em discurso ou pelo
Presidente de Mesa

« Oferecer POIs de qualquer forma que ndo seja a descrita na se¢iio 1.4 quando nfo estiver
dando um discurso ou um POI

« Falar além de 7 minutos com um periodo de tolerancia de 15 segundos

« Falar em volume audivel ou gerar ruido que distraia durante o discurso de outro debatedor

« Engajar-se em outras a¢des altamente distrativas

« Usar aderecos (qualquer objeto fisico, diagrama, etc.)

« Receber qualquer comunicagio externa durante um discurso (por exemplo, notas passadas

ao debatedor pelo seu parceiro)

Essas acOes ndo sdo apenas violagdes das regras e/ou da conduta apropriada no debate,
conforme é comumente entendido, mas também sio quebras de ordem. Diferente de outras
violagdes das regras (que simplesmente prejudicam a chance de uma dupla conseguir um bom
resultado no debate), as quebras de ordem devem ser controladas pelo Presidente de Mesa do

debate, que deve chamar a ordem.
Chamada de Ordem

Quando o Presidente de Mesa de um debate pronuncia “ordem”; isso representa uma
exigéncia para que todos os debatedores interrompam imediatamente qualquer uma das
quebras de ordem listadas acima. Isso ndo deve acontecer com frequéncia. Desde que os
debatedores atendam ao chamado para a ordem, nenhuma ac¢io adicional serd tomada. O
Presidente de Mesa nunca deve chamar & ordem por uma viola¢io das regras que no seja uma

quebra de ordem.
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Parando o Tempo

Em circunstincias excepcionais, o Presidente de Mesa tem o direito de dizer claramente
“parem o crondmetro”; nesse caso, o debatedor atual deve interromper imediatamente o seu
discurso, e o cronometrista do debate deve pausar o crondmetro usado para cronometrar os
discursos. Essa medida deve ser usada apenas em resposta a obstdculos graves para a
continuidade do debate que precisam ser resolvidos com urgéncia e ndo podem esperar o
debatedor atual terminar seu discurso — por exemplo, se um dos debatedores ou adjudicadores
desmaiar ou sofrer uma emergéncia médica; ou uma interrup¢fio grave e persistente no debate,
como um membro da audiéncia constantemente interrompendo, uma falha técnica no

equipamento de som que possa estar sendo usado no debate, e assim por diante.

Em qualquer uma dessas situagdes, o objetivo principal de parar o crondmetro é proteger o
bem-estar de todos os envolvidos no debate e permitir que o obstdculo a continuidade do
debate seja resolvido o mais rdpido possivel (isso pode envolver abandonar o uso de qualquer
equipamento de som ou gravacio, providenciar atendimento médico para um debatedor
indisposto, retirar um membro indisciplinado da audiéncia da sala, e assim por diante). Isso
raramente serd necessirio em resposta a uma quebra de ordem e é mais comumente exigido
devido a uma interrup¢iio externa ao debate. Uma vez resolvida a situaciio, o Presidente de
Mesa deve verificar se o debatedor estd pronto para retomar o discurso, pedir que o
crondmetro seja reiniciado e permitir que o debatedor continue seu discurso a partir do ponto

em que o crondmetro foi parado.
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2. DEBATENDO E ADJUDICANDO NO WUDC

2.1 Vencendo um Debate

As duplas em um debate tém como objetivo vencer o debate. Para ambos, debatedores e

adjudicadores, a declaragio central sobre como as duplas vencem debates € a seguinte:

As duplas vencem debates sendo persuasivas em rela¢do aos dnus que seu lado do debate

esta tentando provar, dentro das limita¢des estabelecidas pelas regras do Debate BP.
H4 dois comentdrios importantes a serem feitos sobre essa declarac¢iio central:

a) Um debatedor pode discursar e ser persuasivo sobre qualquer coisa, mas isso no ajudard a

vencer o debate a menos que seja relevante para os 6nus que as duplas estdo buscando provar.

b) As regras do debate restringem as maneiras legitimas de ser persuasivo. Por exemplo, na
auséncia de regras, o whip da oposi¢io (OW) poderia frequentemente ser muito persuasivo ao
introduzir argumentos totalmente novos, mas as regras proibem isso. Dessa forma, elementos
de um discurso s6 podem ajudar uma dupla a vencer uma rodada se forem tanto persuasivos

quanto estiverem dentro das regras.

2.2 O Eleitor Inteligente e Bem Informado

Na maioria das dreas da vida, a persuasio ¢é altamente subjetiva — o grau em que somos
persuadidos por algo reflete nossas crengas pré-existentes, nossas preferéncias estéticas ou
estilisticas e nossos interesses pessoais, entre outros fatores. Se o debate fosse julgado de
maneira tdo subjetiva, isso poderia ser problemdtico — os resultados dependeriam tanto da
identidade dos adjudicadores quanto do desempenho das duplas, tornando muito mais dificil

vencer um lado do debate se os adjudicadores estivessem predispostos a discordar dele.

Portanto, tanto quanto humanamente possivel, os adjudicadores avaliam a persuasio dos
discursos de acordo com um conjunto de critérios de adjudicacio compartilhados, em vez de
basearem-se em suas préprias opinides sobre o tema. Em particular, pede-se que os

adjudicadores assumam a perspectiva de um “eleitor bem informado e razodvel.”
Fatos, Conhecimento e Linguagem Especializada

O eleitor bem informado possui o tipo de conhecimento que se espera de alguém que 1é
regularmente, mas ndo memoriza, as paginas principais e a se¢io de noticias internacionais de
um jornal de grande circulagio internacional (como o New York Times ou o Economist) no
ano que antecede o WUDC. Esse eleitor ndo 1& periédicos técnicos, literatura especializada ou

materiais similares. Em resumo, é uma pessoa inteligente que tem um conhecimento
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abrangente, mas ndo profundo. Imagine um estudante universitdrio brilhante e razoavelmente
bem informado que estd estudando uma &drea totalmente alheia a qualquer tépico que o

ajudaria a entender o debate em questdo.

Os debatedores podem certamente fazer referéncia a exemplos, fatos e detalhes que o eleitor
nio conhega, mas devem explicar esses exemplos, fatos e detalhes em vez de apenas citd-los.
Embora possa ndo ter muito conhecimento especifico por certos padrdes, o eleitor bem
informado é genuinamente inteligente e entende conceitos, fatos ou argumentos complexos
uma vez que sdo explicados. Quando tais exemplos nfo sdo explicados, e o debatedor apenas
menciona um pais, os adjudicadores devem desconsiderar o material que entendem, mas que o
eleitor bem informado e inteligente nio compreenderia. Os adjudicadores devem aplicar essa

regra com confianga: € injusto com outras duplas na sala nio fazer isso.

Importante notar que o eleitor bem informado e inteligente ndo vem de lugar algum em
especifico, diferente do local de origem de um adjudicador particular. Assim, ndo existem
“exemplos domésticos” que requeiram menos explicagio para o eleitor bem informado,
mesmo quando todos na sala sejam do mesmo pais. Independentemente de onde vocé seja,

assuma que os adjudicadores sdo de outro lugar.

Seguindo essa légica, o eleitor bem informado e inteligente nio conhece termos técnicos
que exigiriam uma formagdo universitdria especifica para serem compreendidos. Supde-se que
ele possua um vocabuldrio generalista tipico de uma educa¢io universitdria de algum tipo,
mas nio necessariamente da sua drea especifica. Ele também no tem familiaridade com o
jargdo econdmico ou juridico parcial que, como debatedores, conhecemos bem. Dizer “curva
de Laffer” para a maioria das pessoas é 0 mesmo que fazer ruidos que parecem inteligentes. Da
mesma forma, o uso de termos como “eficiéncia econdmica” serd compreendido apenas na
forma que uma pessoa leiga entenderia, sem especificidade técnica. Os adjudicadores devem
julgar de acordo, e os debatedores que desejam usar a especificidade extra que certos termos
técnicos trazem devem dedicar tempo para explicar as conotagdes dos termos que pretendem

utilizar.
Disposicdes

Esse eleitor hipotético ndo possui opinides pré-formadas sobre o tema do debate e nio ¢é
convencido por sofismas, mentiras ou faldcias l6gicas. Ele é de mente aberta e estd focado em
decidir como votar — portanto, estd disposto a ser convencido pelos debatedores que
apresentarem o caso mais convincente a favor ou contra determinada politica. Ele ndo julga
debates com base em suas crengas pessoais ou convicgdes politicas, nem entra em um debate

achando que um dos lados é indefensavel.

Conforme descrito na se¢io acima, esse eleitor estd bem informado sobre questdes politicas

e sociais, mas nio tem conhecimento especializado. Ele é suficientemente inteligente para
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entender e avaliar argumentos contrastantes (incluindo argumentos sofisticados) apresentados
a ele; contudo, limita-se ao material apresentado, a menos que ele contradiga claramente o

conhecimento comum ou seja manifestamente implausivel.
Julgando como o Eleitor Bem Informado e Inteligente

Como talvez jd se perceba pelos pardgrafos acima, o eleitor bem informado e inteligente é

bastante diferente da maioria das pessoas no mundo real, ou talvez de qualquer pessoa real.
p qualq p

Mas o conceito de “eleitor bem informado e inteligente” é uma forma util de revelar um

conjunto de caracteristicas importantes as quais os adjudicadores devem aspirar para garantir

que todas as duplas recebam uma avalia¢io justa em qualquer debate. Assim, o termo “eleitor

bem informado e inteligente” descreve a expectativa de que os adjudicadores devem:

« ter conhecimento de fatos basicos sobre o mundo (por exemplo, considerar “a Siria esta
no Oriente Médio” como um fato basico);

« estar familiarizados com questdes e eventos que ganharam manchetes internacionais por
um periodo significativo (por exemplo, adjudicadores devem ter conhecimento sobre
crises de envelhecimento da popula¢io em paises desenvolvidos. Eles devem saber que
diferentes paises adotaram modelos diferentes de resposta. Por exemplo, alguns paises
aumentam a imigracdo, enquanto outros elevam a idade de aposentadoria ou
implementam politicas pré-natalistas. Eles ndo precisam necessariamente conhecer os
detalhes especificos de cada modelo de resposta, a menos que a resposta de um pafs tenha
sido amplamente noticiada. Por exemplo, adjudicadores devem saber que a China aboliu
sua politica de filho tnico);

« evitar utilizar conhecimento pessoal sobre o tema, a menos que seja razodvel supor que
alguém que cumpra os dois critérios anteriores também o possuiria;

« dar pouco crédito a apelos meramente emocionais ou de autoridade, exceto quando estes
exercem influéncia racional sobre um argumento;

« evitar presumir um contexto geografico, cultural, nacional, étnico ou outro ao avaliar
argumentos;

« evitar preferir argumentos ou estilos de discurso que correspondam a preferéncias pessoais;

« avaliar os méritos de uma politica, solu¢io ou problema proposto de forma separada de

qualquer perspectiva pessoal sobre o tema.

[sso ndo significa que os debatedores ndo possam fazer afirmagdes complexas sobre questdes
complicadas baseadas em seu préprio conhecimento especializado, ou que os adjudicadores
nio possam ser convencidos por essas afirma¢des. Embora se presuma que os adjudicadores
tenham conhecimento comum sobre vdrios temas, eles também devem ser plenamente
capazes de seguir e analisar logicamente um debate e compreender conceitos complexos
quando explicados. Se as duplas desejam trazer seu conhecimento especializado ao debate,
precisam explicd-lo de maneira livre de jargio e compreensivel para o eleitor bem informado

e inteligente.
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Pensar como o eleitor bem informado e inteligente nio nos exime da responsabilidade de
realmente julgar o debate — avaliar a légica dos argumentos, determinar até que ponto as
duplas os venceram e garantir que fizeram isso dentro das regras. Nao devemos dizer “embora
aquilo tenha sido claramente uma retérica irracional, o eleitor bem informado teria caido
nessa”. [sso ndo s6 leva a conclusdes irracionais, como também tende a superestimar o quanto

nos consideramos mais espertos que um eleitor bem informado e inteligente.

Enfatizamos que uma razdo essencial para os adjudicadores se imaginarem como o eleitor
bem informado € evitar confiar em seus gostos e crengas subjetivos. Muitos de nés debatem
com frequéncia e desenvolvem preferéncias estéticas sobre o estilo de fala, além de piadas
internas e referéncias que achamos extremamente engragadas. Isso é natural, mas pode desviar
do foco do debate. Como eleitores, é menos provavel que consideremos uma politica vélida

apenas por ter sido defendida de forma “sofisticada” ou “engracada”.

Os adjudicadores devem lembrar que seu objetivo ndo ¢ avaliar quem foi o mais inteligente,
articulado ou engragado, mas sim quem usou melhor sua inteligéncia, clareza e humor para

nos convencer de que a politica era uma boa ou uma m4 ideia.
2.3 Persuasividade

Os adjudicadores julgam debates avaliando, sem preconceitos, qual dupla no debate foi mais
persuasiva. A persuasio de um argumento, no debate BP, est4 enraizada nas razdes plausiveis
apresentadas para demonstrar que ele é verdadeiro e importante (o que chamamos de
"anilise" ou "contetido") e na clareza e no poder retérico com que essas razdes sdo explicadas

(o que chamamos de "estilo" ou "forma").

E fundamental entender que, no debate BP, andlise e estilo nfo sdo critérios independentes
pelos quais um argumento é avaliado. Em particular, o debate BP nio considera possivel que
um argumento seja persuasivo apenas porque foi apresentado de forma estilosa. Ndao h4 nada
de persuasivo em pronunciar uma frase com clareza e forca se essa frase ndo constitui de fato
uma raz3o para um argumento. Da mesma forma, razdes para um argumento que ndo podem
ser compreendidas por um adjudicador ndo podem convencé-lo. Um bom estilo consiste em
transmitir a andlise de argumentos de maneira eficaz para os adjudicadores. Portanto, estilo e
andlise ndo geram persuasio de forma independente, mas sim descrevem os elementos
coletivos necessdrios para tornar um argumento persuasivo. O fato de discutirmos esses

elementos separadamente nas se¢des abaixo ndo deve reduzir essa compreensio.
Andlise

A anilise de um argumento consiste nas razdes apresentadas para sustentd-lo. As razdes
podem apoiar argumentos de vdrias maneiras diferentes, nenhuma delas sendo, por si s6,
“melhor” ou “mais importante”. As razdes podem explicar por que os argumentos s3o

verdadeiros ao:
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« apresentar evidéncias empiricas a favor de um argumento;

« estabelecer vinculos mecanicos que justificam determinado desfecho;

« identificar intuigdes morais amplamente compartilhadas em favor de um argumento;

« expor uma implica¢io légica prejudicial de um argumento oposto;

« identificar uma resposta emocional que nos incentive a nos importar com determinado

resultado;

...ou a0 fazer outras coisas que incentivem o eleitor bem informado e inteligente a acreditar

que um argumento € verdadeiro e importante para o debate.

As razdes em si podem ser mais fortes ou mais fracas de acordo com alguns critérios
importantes, incluindo:
« a precisdo do que o debatedor diz; e
« 0 nivel de detalhe com que reivindicagdes légicas relevantes, evidéncias empiricas,
processos causais, intuicdes morais, implicagdes légicas ou outros elementos sdo

explicados.

Além dessas formas de identificar razdes dentro de um discurso que sustentam os
argumentos do debatedor, os adjudicadores aplicam padrdes minimos para avaliar o grau de
apoio que uma razio oferece, se a razio em si € plausivel e, portanto, se torna persuasiva.
Alegacdes seriamente implausiveis (que qualquer eleitor bem informado ndo acreditaria em

sua légica e/ou premissas) oferecem pouco ou nenhum apoio a um argumento.

Certos aspectos nio importam (em si mesmos) ao avaliar a qualidade da anilise de um
debatedor:
« a quantidade de argumentos apresentados;
« qudo inteligente ou inovador foi o argumento;
« qudo interessante foi 0 argumento;

« argumentos que vocé conhece, mas que no foram apresentados.

O que importa, uma vez que um argumento ¢ feito, é o qudo importante sua conclusio
parece ser no debate em relacio aos 6nus que cada lado esta tentando provar e até que ponto
ele parece ser analisado e respondido (e o quanto ele resistiu ou foi defendido contra essas
respostas). Os adjudicadores ndo consideram o quio importante acham que um argumento &,
de forma abstrata, mas sim o quio central ele foi para a contribuicio geral de qualquer dupla
ou duplas neste debate especifico e a forca das razdes que os debatedores ofereceram para

sustentar a afirmacio de que ele era importante ou nio.
Estilo

Argumentos podem ser impressionantes em estilo de vdrias maneiras — mas é fundamental
entender que “bom estilo” ndo deve ser equiparado a “o tipo de estilo admirado em meu

circuito/cultura de debate”. Debatedores ndo tém “estilo ruim” porque nfo falam com os
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maneirismos, expressdes ou frases comuns do pais de origem de seus adjudicadores.
Crucialmente, adjudicadores nZo devem desconsiderar argumentos devido ao estilo ou

sotaque com que foram apresentados, e fazer isso seria uma violacio de equidade.

Acima de tudo, um “sotaque forte” ndo ¢é estilo ruim. Todas as pessoas no mundo tém seu
sotaque caracteristico e o tém de maneira acentuada. Quando as pessoas falam de sotaques
leves ou fortes, referem-se a quio forte ou leve o sotaque é em comparagio com aqueles com
os quais estdo familiarizadas. Essa medida subjetiva ndo é uma base valida para avaliar certos
estilos como superiores. H4 apenas uma circunstancia legitima em que o sotaque pode ser um
problema para um debatedor no WUDC: se os adjudicadores realmente ndo conseguem
entender o que o debatedor estd dizendo, apesar dos melhores esfor¢os para isso. Esse
problema ¢ similar ao de falar rdpido demais para ser compreendido — os adjudicadores
precisam entender as palavras de um debatedor para avalid-las. Esse é um problema que, em
principio, pode afetar qualquer sotaque e nfo se limita a sotaques “ESL” ou “EFL”. O WUDC
¢ um torneio internacional, e os debatedores podem ser julgados por pessoas de qualquer
nagio. Assim, cabe a todos os debatedores se fazerem compreensiveis para todos os
adjudicadores e aos adjudicadores fazerem o maximo para entender as palavras e o significado
do debatedor. O torneio busca ser o mais inclusivo possivel para falantes de todas as linguas,
mas o WUDC € inevitavelmente uma competi¢io baseada no idioma inglés. Se, apesar dos
melhores esforcos, os adjudicadores nio conseguirem entender um argumento, eles ndo

poderio consideri-lo persuasivo.

Portanto, um principio fundamental orienta o julgamento de estilo no WUDC: h4 grande
varia¢io global no que torna um estilo esteticamente agraddvel, e julgamentos subjetivos
sobre “bom estilo” nfio devem ter peso ao avaliar o debate BP em um torneio internacional.
Mas isso ndo significa que o estilo seja irrelevante. O WUDC estabelece um nimero minimo
de principios para guiar um estilo eficaz, principios que consideramos de aplicabilidade
fundamental e internacional. Como ja mencionado, um bom estilo consiste em transmitir

razdes de forma eficaz.
As razdes sdo, portanto, mais persuasivas quanto mais:

« Compreensiveis: as alegagdes do debatedor devem ser compreensiveis para que os
adjudicadores as possam avaliar. Jargdo técnico sem explicagio, falar rapido demais,
volume baixo, palavras arrastadas ou frases fragmentadas podem tornar um argumento
incompreensivel e, portanto, ndo persuasivo. Para ser claro: os adjudicadores devem se
esforcar para entender o debatedor da melhor forma possivel e ndo devem desconsiderar

automaticamente discursos como incompreensiveis.

« Claras e precisas: vagueza, ambiguidade e expressdes confusas dificultam a compreensio,
pelos adjudicadores, das razdes que o debatedor estd oferecendo e de como elas sustentam
o argumento. Quanto mais clara e precisa for a comunica¢io do raciocinio, mais

persuasiva ela sera.
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« Eficazes em transmitir a importincia emocional, moral, pritica ou outra da alegacdo: a
pergunta essencial que o adjudicador deve se fazer é: “Essa escolha estilistica acrescenta
informacfo adicional?”. Se sim, a retérica amplificou o efeito da anilise 16gica e deve ser
creditada como persuasiva. Se ndo, entdo a retérica nio foi eficaz e ndo deve ser

considerada como um fator de persuasio.

Adicionalmente, caracterizagdes, ilustracdes e enquadramentos que enfatizam a ldgica
apresentada podem contribuir para a persuasio do argumento. Escolhas de palavras, fraseado,
complexidade de linguagem, entonaciio e outras escolhas estilisticas ndo sdo creditadas
isoladamente. Elas s3o consideradas apenas quando acrescentam de forma significativa aos
argumentos (por exemplo, substituir “diferenca” por “delta” nfo altera o contetdo do discurso

de maneira significativa).

E tentador, mas incorreto, pensar que argumentos no debate podem ser avaliados por pura
l6gica fria e sem emocio, desvinculada da linguagem ou do tom. Fazer e avaliar argumentos é
impossivel sem atribuir algum grau de importancia aos desfechos, principios ou alegagdes, e o

uso adequado de linguagem e tom pode comunicar essa importancia.

E crucial notar que a retérica ndo substitui a andlise l6gica — mas pode amplificar o efeito
dessa andlise. A retérica persuasiva ndo precisa ser complexa, desde que comunique a

importancia do ponto.

Para reiterar: argumentos ndo podem ser persuasivos apenas por serem estilosos. Em vez

disso, estilo e anilise devem trabalhar juntos para tornar um argumento persuasivo.

2.4 Contradicdes

As duplas (seja do Governo ou da Oposi¢do) ndo devem se contradizer nem contradizer seus
parceiros de bancada. Além de ser pouco persuasiva, a inconsisténcia ¢ injusta com as duplas
oponentes. Nio é razodvel esperar que um debatedor responda a duas linhas de argumentacio

contraditdrias, especialmente se forem apresentadas em momentos diferentes durante o

debate.
O Que é uma Contradicao?

Uma contradi¢io é: declarar explicitamente e adotar uma posi¢io oposta aquela jd
defendida pelo seu lado; apresentar claims que sejam mutuamente exclusivas em relagio as
feitas pela sua dupla de primeira metade, pela sua dupla ou em um momento anterior do seu

proéprio discurso.

Uma contradi¢do ndo é: uma afirmagfo claramente pré-argumentativa ou dita por engano
(ou seja, algo que pode ser considerado pré-argumentativo, sem palavras suficientes ao redor

para servir como uma raz3o para apoiar ou nfo apoiar a mog¢io, mas que aparenta contradizer
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um argumento que o debatedor, sua dupla de primeira metade ou de segunda metade venha a
fazer posteriormente). Isso visa evitar que as duplas sejam punidas indevidamente por um

debatedor cometer um deslize ou dizer algo sem relevancia significativa.
Contradi¢cdes no Mesmo Discurso ou na Mesma Dupla

As duplas ndo podem receber crédito por duas claims mutuamente exclusivas. Elas podem
ser creditadas apenas pela primeira claim que apresentaram. Claims subsequentes que
contradizem ou que nio podem coexistir com a primeira claim ndo devem ser consideradas
pelos adjudicadores e pelas duplas oponentes. Isso ocorre porque equipes internamente
inconsistentes ndo podem simultaneamente obter crédito por duas dreas de argumentacgio

mutuamente exclusivas.

Além de desconsiderar claims contraditérias, os adjudicadores podem também avaliar o
quanto a contradi¢io enfraqueceu a for¢a dos argumentos da dupla ao considerar a
contribui¢io dessa dupla para o debate. Se um debatedor ou a dupla se contradiz diretamente
mais adiante em seus discursos, isso compromete seus préprios pontos e deve ser levado em
conta durante a delibera¢io ao determinar o quio plausivel é a argumenta¢io, como se uma
dupla oponente tivesse oferecido esses argumentos em refutacio. Embora a claim posterior
deva ser desconsiderada, os adjudicadores devem avaliar como a contradi¢io afetou a

persuasdo da primeira claim.

No entanto, os adjudicadores ndo devem dar crédito as duplas oponentes, a menos que

apontem a contradi¢io.

Se um debatedor claramente comete um deslize no inicio de seu discurso e corrige-o em
seguida, ele nfo deve ter o restante de seu discurso desconsiderado apenas porque contradiz o
que foi dito inicialmente. Com excec¢io de um claro deslize por parte do debatedor, a
argumentacio feita primeiro deve ser considerada a posi¢io da dupla, e argumentos

posteriores que contradigam o primeiro devem ser desconsiderados.

Contradi¢des entre Duplas na Mesma Bancada
E importante notar que contradi¢des ou refutacdes as claims de uma dupla de primeira
metade feitas pela propria dupla de segunda metade ndo devem ser consideradas ao avaliar a

forca dos argumentos da primeira metade ou seu nivel de persuasio.

Argumentos feitos pela dupla de segunda metade que contradizem diretamente os
argumentos de sua dupla de primeira metade devem ser ignorados pelo adjudicador (ou seja, o
tempo gasto pelo debatedor da segunda metade contradizendo sua dupla de primeira metade é

equivalente a ndo dizer absolutamente nada).
[sso visa garantir que todas as duplas no debate sejam tratadas de maneira justa, ja que as

MANUAL DE DEBATE E AVALIACAO | Traducio Condeb
Atualizado em novembro de 2024 pelo CA Team do WUDC Panama 2025

25



Debatendo e Adjudicando no WUDC i CONDEB

CONFEDERACAD DE DEBATES DO BRASIL

duplas de segunda metade tém a obrigacio, conforme as regras, de manter a consisténcia com
suas duplas de primeira metade. Essa pratica também assegura que os debates sejam coerentes
e que as duplas ndo sejam forcadas a defender claims opostas ou responder a casos
contraditérios.

Fazer um argumento do tipo “even if” (como em “mesmo que a primeira oposi¢io estivesse
errada sobre isso, vamos mostrar que esta mo¢do ainda deve ser derrotada”) nio constitui uma
contradi¢io intencional. No entanto, como em qualquer outra extensdo, uma extensio do
tipo “even if” nfo fornecerd uma base sélida para uma vitéria da dupla de segunda metade, a

menos que melhore a posi¢io persuasiva da bancada.
Como as Duplas Devem Lidar com Contradi¢des do Outro Lado

E uma boa pratica que as duplas apontem contradi¢des (caso existam) no caso do outro
lado, incluindo entre as duas duplas da bancada adversdria. Sempre que houver uma
contradi¢io, as duplas devem considerar que a primeira claim apresentada é a versdo com a

qual devem interagir.

Por exemplo: o primeiro governo (OG) oferece duas claims mutuamente exclusivas — claims
A e B. A claim B (a segunda) nio deve ser creditada pelos adjudicadores ao avaliar a
contribui¢io do OG; no entanto, a claim B ainda pode enfraquecer a persuasio da claim A.
Ao interagir com o OG, as outras duplas devem considerar a claim A como a linha de
argumentacdo que o OG persegue — ou seja, a Oposicio deve respondé-la, e a segunda metade
do governo (CG) deve manter consisténcia com ela (ver secio 2.9 para questdes relacionadas

a desafios de defini¢io).

2.5 Refutacao, Engajamento e Comparativas

O resultado do debate deve depender do que as duplas dizem. Os adjudicadores ndo devem
intervir no debate. Ndo invente argumentos para as duplas, nio complete argumentos e nio
refute argumentos. O engajamento de duplas da segunda metade nio deve beneficiar sua
primeira metade (por exemplo, uma refutagio da segunda metade nio deve influenciar a

comparacio direta entre o primeiro governo e a primeira oposi¢ao).

Nio descartamos automaticamente argumentos apenas porque discordamos deles ou porque
percebemos fraquezas. Argumentos sdo persuasivos e impactantes quando feitos e
fundamentados; eles se tornam menos persuasivos se forem contraditos internamente ou

respondidos por outras duplas.

[sso implica que, se o primeiro governo (OG) faz argumentos cuja conclusio é “devemos
implementar a politica” e todas as outras duplas ignoram esses argumentos, o0 OG nio perde
apenas porque “o debate avangou para outros pontos”. Na verdade, seus argumentos nio

refutados ainda devem ser tratados como impactantes e pesados dessa forma. Isso NAO
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significa que os argumentos nio respondidos tém um efeito automdtico na posi¢io do OG. Os
adjudicadores ainda precisam considerar a importincia de um argumento antes de decidir
como ele afeta a classificacdo das duplas no debate.

Se um argumento é claramente absurdo (de modo que um eleitor bem informado e
inteligente ndo acreditaria na légica ou nas premissas apresentadas) ou é de importincia
marginal para o discurso do debatedor que o fez, é razodvel que uma dupla oponente decida
focar seu tempo em outro ponto, especialmente quando ha outros elementos mais fortes na
rodada. Além disso, os adjudicadores podem avaliar o quio bem fundamentado estd o
argumento — um argumento que € apenas uma afirmacio (“como todos concordamos, a
linguagem constréi a realidade”) sem fundamenta¢do subsequente, ndo deve receber muito
crédito. Ndo h4 um dever absoluto para o debatedor “responder a todos os argumentos” do
outro lado. No entanto, pode ser vantajoso para outras duplas apontar e responder a
argumentos pouco elaborados. Se claims importantes forem deixadas sem refutacfo, isso deve

ser considerado como uma concessdo por parte da dupla que nfo respondeu.

A refutaciio consiste em qualquer material oferecido por um debatedor para demonstrar por
que os argumentos de duplas do lado oposto estdo errados, sdo irrelevantes, comparativamente
pouco importantes, insuficientes, inadequados ou de outra forma inferiores as contribuigdes da
sua propria bancada. A refuta¢io ndo precisa ser explicitamente rotulada como “refuta¢do”
(embora seja sensato que debatedores o facam), podendo ocorrer no inicio, meio, fim ou em
qualquer momento do discurso. Material rotulado como refutacio pode ser construtivo, e
material rotulado como construtivo pode também funcionar como refutacio. Refutacdo,
portanto, ndo denota um tipo especial de argumento ou andlise — refere-se simplesmente a
qualquer material que engaje diretamente com os argumentos levantados pelo lado oposto.
Quando as duplas tém a chance de se refutar mutuamente, avaliar as contribui¢des relativas
dessa forma é facil. Os adjudicadores devem acompanhar o argumento e avaliar, dadas as
respostas mutuas, qual dupla teve uma contribui¢io mais significativa ao avangar sua causa

para logicamente nos persuadir de que devemos implementar ou nfo a politica.

No entanto, quando as duplas nfo tém a oportunidade de se refutar, determinar quem foi
mais persuasivo é mais complicado. Isso ocorre com frequéncia, por exemplo:

« entre duplas em diagonais;

« quando o whip de oposi¢io (OW) explica algo de uma nova maneira;

« quando as duplas de primeira metade sdo impedidas de fazer POls.

Nessas circunstancias, os adjudicadores sdo obrigados a realizar uma avaliacio independente
dos argumentos apresentados. Eles devem avaliar ndo apenas quais argumentos sio mais
importantes, mas também quais sdo mais claramente provados. Argumentos que exigem saltos
l6gicos numerosos por parte do adjudicador sdo melhores do que a auséncia de argumentos,
mas nio sdo preferiveis a um argumento bem fundamentado que repousa em menos suposigdes

nio substanciadas.
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A avaliagio dos argumentos também envolve uma compara¢io com o material existente no
debate. Por exemplo, ao comparar duas duplas em diagonal (como OG e segunda oposicio),
os adjudicadores devem primeiro perguntar se algo no caso da dupla que falou antes responde
de forma inerente. A dupla de primeira metade antecipou algum material em sua constru¢io
de caso ou seus argumentos substantivos? A dupla avaliada respondeu as partes mais fortes do
caso da primeira metade ou apenas as partes mais fracas! Verifique se eles permitiram que a
dupla em diagonal fizesse POIs, dando-lhes a oportunidade de se engajar. Deliberadamente
bloquear o engajamento de uma dupla cujo material é relevante é, muitas vezes, evidente e

muito pouco persuasivo.

Essencialmente, nessas instAncias, os adjudicadores ndo devem criar novos argumentos para
as duplas da primeira metade; eles devem apenas interpretar e aplicar contribuicdes existentes.
As duplas da segunda metade nio sdo obrigadas a justificar explicitamente por que seus
argumentos devem ser mais valorizados do que os da primeira metade para vencer sobre ela.
Embora o “6nus de bancada” possa aumentar o valor persuasivo dos argumentos de uma dupla,
a auséncia desse “Onus” por si s6 nio é razdo suficiente para uma dupla perder. Se uma dupla
fornecer um “6nus de bancada”, o painel de adjudicagio deve avalid-lo com o mesmo rigor
que qualquer outro argumento no debate, em vez de aceitd-lo sem questionamento. Caso a
dupla da segunda metade ndo forne¢a uma justificativa explicita, ndo devem ser penalizados.
Dos adjudicadores ainda se espera que pesem os argumentos de forma independente ao decidir
qual dupla de primeira ou segunda metade vence. Para mais detalhes sobre sopesamento,

consulte a secio 2.5 sobre sopesamento de estruturas concorrentes.

2.6 Onus

Conforme mencionado anteriormente, nfo ha valor em ser persuasivo sobre um argumento
que ¢ irrelevante para o debate. Ao avaliar quais contribui¢des sdo relevantes, é dtil

considerar os “6nus” que uma dupla precisa cumprir no debate.

Onus sobre as duplas nfo podem ser criados simplesmente pela claim de outra dupla de que
eles existem, e os adjudicadores ndo devem aceitar essas claims sem que estejam apoiadas por
andlise. Duplas e adjudicadores nio devem impor dnus nio requeridos sobre seus oponentes.
Além disso, mesmo que uma dupla falhe em cumprir um Onus, isso nio significa que eles
automaticamente percam o debate. Os adjudicadores devem considerar a analise construida

pelas duplas, mesmo que essa anélise ndo necessariamente cumpra os dnus do debate.

No entanto, existem duas maneiras principais pelas quais um 6nus pode ser legitimamente
atribuido a uma dupla (e debatedores podem legitimamente apontar tais dnus e explicar por

que eles ou outras duplas precisam cumpri-los).

Primeiro, um 6nus pode ser implicado pela prépria mocio. Se, por exemplo, a mocio é “Esta
Casa priorizaria a vacina¢io de cidaddos obedientes as leis em caso de epidemias graves”, as

duplas de governo precisam demonstrar que, em epidemias graves, a vacinacio de cidaddos
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obedientes as leis deve ser priorizada. As duplas de governo nio precisam demonstrar que a
vacina¢do de cidaddos obedientes as leis deve ser priorizada em geral (fora de epidemias
graves) ou que apenas cidaddos obedientes as leis devem ser vacinados (eles apenas devem ser
priorizados). A forma como o primeiro governo define a mo¢do pode afetar esses 6nus. As
duplas de oposi¢io precisam demonstrar que o governo esté errado: que a politica de priorizar
cidaddos obedientes as leis para vacina¢io em epidemias graves deve ser rejeitada. Eles ndo
precisam necessariamente mostrar que cidaddos obedientes as leis ndo devem ser priorizados
em nenhuma condi¢io (embora o fato de priorizarmos cidaddos obedientes as leis em outros

casos possa ser usado como evidéncia de um principio que apoia a prioriza¢io nesse caso).

Segundo, 6nus também podem ser definidos pela andlise especifica que as duplas escolhem
desenvolver. Por exemplo, se a mo¢io for “Esta Casa acredita que assassinato é uma
ferramenta legitima de politica externa”, o Lider da Oposi¢io (LO) pode inicialmente
argumentar que o assassinato é uma grave violagdo do direito internacional. Para que isso seja
relevante no debate, a primeira oposicio (OO) tem o dnus de mostrar que a ilegalidade ¢é
importante para determinar a ilegitimidade. Esse dnus é especialmente forte se o Adjunto de
Primeiro Ministro (DPM) entdo afirmar que aceita que o assassinato € ilegal, mas argumentar
que a ilegalidade é uma base ruim para considerar um ato ilegitimo. A menos que as duplas de
oposi¢do agora fornegam razdes superiores para acreditar que a ilegalidade de um ato no
Ambito do direito internacional é uma razio para considera-lo ilegitimo, nio é relevante para
os dnus que eles precisam provar simplesmente continuar apontando que o assassinato € ilegal
ou detalhar mais como ele ¢ ilegal. Ambos os lados agora concordam que o assassinato é
ilegal, e continuar a concordar com isso no adianta nada. O que os lados agora discordam sio
as implicagdes que isso tem para a legitimidade do assassinato, e é isso que eles tém o dnus de

provar.
Sopesando Métricas Concorrentes

Conforme evidenciado pelos exemplos acima, é comum que as duplas disputem as métricas
pelas quais a rodada deve ser julgada e argumentem que os pontos devem ser julgados de
acordo com certas métricas e padrdes. Isso é permitido: as duplas podem debater quais
métricas devem ser usadas para avaliar se uma politica é boa, como parte de seu argumento de

que ela é, de fato, boa.

Os adjudicadores devem deliberar esse debate sobre métricas — ndo devem simplesmente

aplicar suas préprias métricas preferidas. Eles devem julgar com base nos seguintes pontos:

« Existe uma métrica ou principio que todas as duplas explicitamente concordam que é
verdadeiro e importante (por exemplo, todas as duplas concordam explicitamente que o
objetivo é salvar o maior nimero de vidas, e o debate é sobre a melhor forma de fazer
isso)?

« Se nfo, existe uma métrica ou principio que todas as duplas implicitamente concordam
que ¢é verdadeiro e importante (por exemplo, embora nenhuma dupla articule

explicitamente que o objetivo é salvar o maior ntimero de vidas, todas as analises
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apresentadas pelas duplas apontam nessa dire¢io)?

« Se nfo, existe uma métrica ou principio que uma das duplas na rodada tenha conseguido
provar como verdadeiro e importante (ou seja, se nenhuma dupla concorda com uma
métrica e todas estdo afirmando métricas diferentes, qual dupla apresentou as melhores

razdes para acreditar que sua métrica é a mais importante na rodada)?

« Onde nenhuma dessas op¢des se aplica, julgue com base no que o eleitor bem informado
consideraria importante. Isso deve ser uma medida de dltimo recurso, ja que é muito raro
que nenhum dos cendrios mencionados se aplique.

Um erro comum € presumir uma métrica utilitarista ("o que leva as melhores
consequéncias"). Isso ndo deve ser assumido sem que uma dupla apresente argumentos que
sustentem tal abordagem. Também € incorreto desconsiderar argumenta¢des baseadas em
principios que explicam que certos efeitos s3o mais importantes do que outros por razdes que
nio estdo conectadas com a maximiza¢io da utilidade. Portanto, os adjudicadores devem
ouvir as argumentagdes das duplas sobre quais devem ser nossos objetivos e principios e
avaliar as claims de danos ou beneficios nesse contexto. Isso pode tornar as claims sobre como
devemos determinar a politica correta particularmente cruciais, podendo até reformular os
6nus das duplas no debate.

Por exemplo, se na mo¢io “Esta Casa invadiria a Coreia do Norte” as duplas de oposi¢io
provarem com sucesso que “a guerra é sempre errada, independentemente dos beneficios
praticos” (elas devem fazer mais do que simplesmente afirmar isso), as duplas de governo
provavelmente agora precisario oferecer razdes para acreditar que um cdlculo pratico é

relevante se desejam avangar com argumentos puramente praticos em favor da invas3o.

Os adjudicadores devem, em geral, ter cuidado ao considerar um argumento completamente
irrelevante devido a uma métrica baseada em principios defendida pelos oponentes. E muito
improvéavel que qualquer dupla consiga provar que sua visdo das métricas apropriadas seja
completamente e inquestionavelmente verdadeira, ao ponto de que argumentos que nio se
encaixem nessas métricas devam ser completamente descartados. Portanto, muitas vezes é
mais adequado tratar argumentos como menos persuasivos quando eles se baseiam em

métricas que outra dupla sugeriu serem irrelevantes, em vez de descartd-los completamente.
2.7 Tipos de Mog¢oes

As mogdes podem aparecer em algumas formas diferentes, frequentemente sugeridas pelas
palavras usadas para introduzir a mo¢io ("Esta Casa ...", "Esta Casa acredita que...", "Esta Casa
apoia..."), e isso pode influenciar os 6nus enfrentados pelas duplas. Os CA Teams nio utilizam
essas aberturas de maneira tdo consistente que possamos estabelecer regras rigidas sobre o que
elas indicam, mas aqui estdo algumas diretrizes gerais:
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Mocdes de Politicas
Esta Casa verbo (‘EC(v)’)

Mocdes no formato "Esta Casa [verbo + X]" envolvem as duplas do Governo argumentando
que a politica X deveria ser implementada. Uma politica refere-se a um curso de acfo
concreto que as duplas do Governo desejam convencer os adjudicadores de que deve ser
adotado. Tais mo¢des tratam sobre se a Casa deve ou ndo realizar X, com o Governo

defendendo que sim e a Oposi¢io defendendo que ndo.

Esses debates sdo puramente normativos. Eles ndo exigem que as duplas discutam se a
politica X é ou ndo provével de ser implementada no mundo real, ou se a politica X ja é ou

ndo o status quo.

Para os fins do debate, assume-se que as duplas do Governo representam o governo e os
politicos que o compdem, e o debate é sobre se eles devem ou nfo realizar uma politica, e ndo
se seus equivalentes no mundo real realmente fardo isso. Deve-se assumir que a politica serd
implementada da maneira que as duplas do Governo estabeleceram (também conhecido como
"fiat" do Governo). Portanto, ndo é vdlido para a Oposi¢io argumentar contra tais mogdes
afirmando que "o governo nunca isso" ou, mais sutilmente, "os politicos nunca aprovariam
essa lei".

Por exemplo, na mogio “EC proibiria cigarros”, o debate deve assumir que a dupla do
Governo tem o poder de implementar tal politica e que essa politica passaria pela aprovacio
do Congresso ou Parlamento. No entanto, a dupla do Governo ndo pode controlar as reagdes
a essa politica e ndo pode presumir que todos irdo se comportar de forma conforme apds sua
aprovacio. A questido do debate é se a politica deveria ser implementada na forma proposta
pela dupla do Governo, e nio apenas se os cigarros sdo bons ou ruins. E perfeitamente possivel
que a dupla da Oposi¢io concorde que os cigarros s3o ruins, mas ainda assim se oponha 2

politica de proibi¢io completa dos cigarros.

Para mog¢des de politica, as duplas de Oposi¢io podem optar por defender o status quo,
propor uma contraproposta ou sugerir uma alternativa (ver se¢io 2.10). Néo é obrigatério que
as duplas de Oposi¢io apresentem uma contraproposta, embora isso possa ser benéfico em

algumas circunstancias.

Ao apresentar uma contraproposta, as duplas de Oposi¢io recebem o mesmo poder de "fiat"
que as duplas de Governo: deve-se presumir que qualquer contraproposta da Oposi¢do
também serd implementada, e seria igualmente indtil argumentar que a contraproposta da
Oposi¢io nunca seria aprovada por qualquer parlamento na vida real. No entanto, é crucial
observar que a contraproposta da Oposi¢io ndo deve demandar recursos significativamente
maiores do que a politica do Governo. Mais informac¢es podem ser encontradas na se¢o
sobre contrapropostas.
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Esta Casa acredita que X deveria

Mocdes que comegam com “ECAQ [X] deveria...” tratam de determinar se a afirmagio é
verdadeira sob a perspectiva de um observador neutro. Embora essas mo¢des sejam formuladas
como afirmagdes de verdadeiro ou falso, as duplas de Governo tém "fiat" e sdo incentivadas a
implementar um modelo. Tome como exemplo a mo¢io “ que os EUA deveriam sancionar a
Ardbia Saudita.” Embora seja possivel que as duplas debatam os méritos e deméritos das
sangdes de forma abstrata, o debate ficaria muito mais claro se as duplas de Governo
apresentarem um modelo descrevendo o que as san¢des envolveriam, quais tipos de san¢oes
seriam implementados, entre outros aspectos. Assim como em outros debates de politica, as
duplas de Oposi¢do também podem propor uma contraproposta (veja a se¢do 2.10 sobre
contrapropostas). Essas mo¢des ndo devem ser confundidas com mog¢des de agente ou mogdes

de anilise, discutidas nas se¢des abaixo.
Mogdes de Anilise
(‘Esta Casa acredita que’)

Mocdes que comecam com “ECAQ [X]” sdo debates de juizo de valor. Elas exigem que as
duplas de Governo argumentem a favor da veracidade da afirmagio representada por X,
enquanto as duplas de Oposi¢io defendem que X ¢é falso. Ndo ha necessidade de as duplas de

Governo implementarem um modelo.

Por exemplo, considere a moc¢io “ECAQ que nio ha obrigacio moral de seguir a lei”. O
debate é sobre a veracidade da afirmacfo, e nio sobre se o governo deveria tomar alguma
medida em relagio a essa afirmacfio (como, por exemplo, abolir todas as leis, o que seria
implausivel). As duplas de Governo nfo precisam apresentar um modelo; entretanto, devem

definir os termos dentro do debate. Neste caso, devem definir o que é uma obrigacio moral.
Esta Casa apoia/se opde

Moc¢des que comecam com “Esta Casa apoia/se opde a [X]” ndo exigem que as duplas do
Governo proponham um modelo. Em vez disso, as duplas do Governo precisam argumentar
que apoiam simbolicamente, politicamente, materialmente ou de alguma outra forma a
pessoa, grupo, institui¢do, causa, ideia, valor ou afirmacio representada por X. As duplas da

Oposigio precisam argumentar que X nio deve ser apoiado dessa forma.

Por exemplo, na mogio “Esta Casa apoia o envolvimento dos EUA no Oriente Médio”, as
duplas do Governo devem defender que o envolvimento dos EUA ¢ positivo em sua
totalidade, sem selecionar aspectos especificos dessa mog¢io para apoiar. Da mesma forma, as
duplas da Oposicio devem se opor a essa mo¢io em sua totalidade, sem escolher apenas
aspectos desfavordveis para se opor. As duplas ndo podem apoiar apenas os aspectos favordveis

do envolvimento dos EUA, nem se opor apenas aos aspectos desfavordveis.
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Além disso, o Governo nio pode modelar como o envolvimento dos EUA ocorrerd. Podem
argumentar que o envolvimento dos EUA provavelmente acontecerd de determinada
maneira, mas essa caracterizacio estd aberta a questionamentos pelas outras duplas. Em outras
palavras, as duplas do Governo ndo possuem poder de imposi¢io (fiat) em debates do tipo

“Esta Casa apoia/se opde a [X]”.
Esta Casa Prefere (‘ECP’)

Moc¢des que comecam com “Esta Casa prefere” funcionam da mesma forma que outros
debates analiticos, com uma diferenca importante: as duplas de Oposi¢io devem defender a
comparacio especifica fornecida pela mogdo. Elas devem:

« Em mog¢des formuladas como “Esta Casa prefere X a Y”: defender Y ou

« Em moc¢des formuladas como “Esta Casa prefere X”: defender o status quo.

Por exemplo, na mocio “Esta Casa prefere o alistamento por sorteio como meio de recrutar
pessoas para o exército em detrimento de recrutamento agressivo de voluntarios”, o Governo
deve argumentar que o alistamento por sorteio é preferivel ao recrutamento agressivo de
voluntdrios, enquanto a Oposi¢io deve argumentar que o recrutamento agressivo de
voluntéarios é melhor do que o alistamento por sorteio.

Na moc¢do “Esta Casa prefere o alistamento por sorteio como meio de recrutar pessoas para o
exército”, o Governo deve argumentar a favor do alistamento por sorteio, enquanto a
Oposicdo deve argumentar a favor das politicas de recrutamento militar como elas existem no
status quo. A Oposi¢do ndo pode argumentar a favor de abolir o exército ou reduzir o
recrutamento militar (lembrando que a Oposi¢io estd obrigada a defender a comparativa

especifica da mogao!).

Os debatedores devem estar cientes de que existe uma versdo unica das mogdes de “Esta
Casa prefere”, que sio formuladas como “Esta Casa prefere um mundo em que X”. Esse tipo de
mo¢io estabelece um dnus para as duplas do Governo de imaginar e argumentar em favor do
mundo alternativo descrito na mog¢io. Como em todos os outros tipos de mogdes de “Esta
Casa prefere”, a Oposicio ainda deve defender o status quo ou a comparagio especificada na

mocgao.

Na mog¢io “Esta Casa prefere um mundo em que a religiio organizada nfo exista”, o
Governo precisa conceber um mundo alternativo sem religido organizada. Essa mocdo
também olha para o passado, exigindo que as duplas considerem como o mundo teria se
desenvolvido se a religidio organizada nunca tivesse existido. Aqui, é razodvel esperar que o
debate inclua discussdes sobre como a trajetéria da histéria ou do desenvolvimento humano
teria sido impactada. Isso é semelhante a como funcionam os contrafactuais nas mo¢des de

“Esta Casa lamenta” (veja a se¢io abaixo sobre mogdes de lamenta).

Como esses debates exigem a concep¢do de um mundo alternativo, argumentos sobre

transigdes entre o status quo e o mundo alternativo ndo sdo permitidos. Por exemplo, no caso
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da mocdo anterior, as duplas nio devem discutir reagdes adversas ao desaparecimento da
religifio organizada, uma vez que, neste mundo alternativo, a religiio organizada nunca teria

existido.

Os debatedores também devem usar o bom senso para determinar o ponto em que esse novo
mundo divergiu do status quo. Por exemplo, algumas mo¢des mencionam a introdugio de
uma nova tecnologia. Em muitos casos, seria irrazodvel para as duplas assumirem que essa
tecnologia existiu hd 2000 anos. Seria mais razodvel presumir que essa tecnologia foi
introduzida recentemente. Da mesma forma, na moc¢io “Esta Casa prefere um mundo onde
Hillary Clinton venceu a elei¢io presidencial dos EUA”, deve estar claro que as duplas devem
discutir a eleicio de 2016, quando ela era a candidata democrata, e ndo, por exemplo, a

eleiciio de 1800 ou até mesmo a eleicio de 2012.

Mocdes que utilizam palavras de efeito semelhante a “preferit” (por exemplo, “em
detrimento de”, “em oposi¢do a”, “ao invés de”) também vinculam as duplas de Oposicio a

defender a comparagio especifica.

Por exemplo, se a mogio for “Esta Casa acredita que estd no interesse do Vietna fortalecer
as relacdes com os EUA em detrimento da China”, as duplas de Oposi¢io estdo obrigadas a
defender o fortalecimento das relagdes com a China. A Oposi¢io nido poderia defender
“fazemos ambos e manipulamos os paises um contra o outro”. Se a mocio for “Esta Casa
acredita que estd no interesse do Vietna fortalecer as relacdes com os EUA”, a Oposi¢io deve
defender o status quo. Se o status quo envolve manipular os paises um contra o outro, entio a

Oposicio pode defender essa comparativa.
Esta Casa lamenta (‘ECL’)

Moc¢des que come¢am com “Esta Casa lamenta [X]” perguntam se a auséncia de X teria sido
boa para 0 mundo. Com o beneficio da retrospectiva, as duplas devem considerar danos e
beneficios passados. Também devem considerar como um mundo sem a existéncia de X pode
evitar danos futuros ou criar beneficios futuros. As duplas devem descrever como seria um
mundo alternativo que se desenvolveu sem a ocorréncia de X. Isso é conhecido como
“contrafactual”. Por exemplo, na mo¢io “Esta Casa lamenta a escolha de Kamala Harris como
candidata democrata”, as duplas ndo podem apenas debater os méritos ou desvantagens de
Harris como candidata democrata. Em vez disso, devem considerar quem poderiam ter sido os
candidatos democratas alternativos e se esses candidatos teriam levado a resultados politicos

melhores ou piores do que no status quo.
Esta Casa prevé

Moc¢des que come¢am com “Esta Casa prevé que [X]” pedem que as duplas provem, de
maneira analitica, que X acontecerd. Essa moc¢io exige que as duplas demonstrem que X

acontecerd, da mesma forma que uma mogio analitica exigiria que provassem que X é
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verdadeiro. Ndo hd 6nus sobre as duplas para provar que o resultado de X é bom ou
moralmente desejdvel. Por exemplo, na mog¢io “Esta Casa prevé que a Alemanha nfo atingird
suas metas climaticas”, as duplas ndo devem debater se seria bom que a Alemanha cumprisse
suas metas climdticas ou se tem o dever de fazé-lo, mas sim se, dado o que sabemos sobre a
Alemanha no momento em que a mog¢io é estabelecida, acreditamos que ela cumprird ou nio
suas metas. [sso significa que os adjudicadores devem avaliar o nivel de persuasiio apresentado
pelas duplas sobre a probabilidade de que [X] aconteca, e ndo sobre se o resultado de [X] é
desejavel.

Os CA Teams nio devem usar a abreviacio “ECP” para esse tipo de mog¢do, pois “ECP” é

normalmente entendido como “Esta Casa prefere...”
Mocdes de Agente

Mocdes que comecam com "Esta Casa, enquanto [A], [X]" sdo especiais. Essas mocoes
especificam mais claramente a entidade (A) que realiza (X), convidando a uma andlise mais
detalhada da perspectiva da entidade sobre o que deve fazer, com todas as duplas
argumentando a partir da perspectiva do agente A. Portanto, as duplas devem considerar
quais sdo os conhecimentos, valores e interesses do agente A e explicar por que a mo¢io estd
ou nio no melhor interesse do agente. Ao contrario dos debates discutidos anteriormente, os
debates de agentes nio sdo sobre se a a¢io X é, necessariamente, a melhor para o mundo.

E importante notar que priorizar a perspectiva do agente A nfo significa assumir que o
agente se preocupa apenas com seus proprios interesses. A maioria dos agentes tem crengas
morais e principios e age para realizar essas crencgas. As duplas devem explorar o que
genuinamente alinha-se ao bem-estar geral do agente. Argumentos sobre minimizar a dor ou
maximizar o prazer, por exemplo, devem ser explicados no contexto do bem-estar do agente.
Minimizar a dor ou maximizar o prazer ndo sdo, automaticamente, mais importantes para o
agente do que outros interesses e valores. Assim, os debatedores devem sentir-se 2 vontade
para fazer argumentos principiados em debates de agentes, além de argumentos mais praticos,

desde que possam explicar por que o agente em questdo possui essas crencas especificas.

Ademais, o que um agente deve fazer é diferente do que é provével que faca. Debates de
agentes nfo tratam de prever comportamentos provdveis, mas do que é melhor para o agente
em questdo. Por exemplo, declaragdes anteriores de inten¢do ajudam a entender a perspectiva
do agente, mas isso nio significa que ele ndo possa ser convencido a seguir outro caminho. Se
a mocio for "Esta Casa, enquanto um pai, nfo enviaria seu filho para uma escola particular",
esse debate deve ocorrer sob a perspectiva de um pai, como o agente que toma decisdes sobre

a educacgio de seu filho e a pessoa a ser persuadida pelas equipes.

Em contraste, se a mo¢io for "ECAQ pais ndo deveriam enviar seus filhos para escolas
particulares", a mo¢io nio se dd exclusivamente pela perspectiva dos pais; em vez disso, os

debatedores estdo apenas tentando convencer os adjudicadores da veracidade da afirmagio de
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uma perspectiva neutra. Em tal debate, as duplas do Governo primeiro precisam explicar quais
sdo os interesses de um pai e, em seguida, explicar por que ndo enviar seu filho para uma
escola particular atende a esses interesses. Os interesses dos pais podem ser praticos (por
exemplo, desejar que o filho tenha sucesso material na vida) ou principiados (por exemplo,
um interesse amplo no principio da igualdade). As duplas da Oposi¢io podem concordar com
o Governo sobre os interesses dos pais e argumentar que o curso de a¢io proposto nio atende
a esses interesses ou argumentar que os pais tém interesses diferentes dos levantados pelo
Governo, e que esse novo conjunto de interesses pode ser melhor atendido ao enviar o filho

para uma escola particular.

Uma mog¢io formulada como "Esta Casa verbo + X" deve ser tratada como uma mogio de
agente se contiver um infoslide que descreva a perspectiva de um agente (comumente
comegando com as palavras "Vocé é um..."). Por exemplo: "vocé encontra um botdo que, se
pressionado, apagard instantaneamente e sem dor toda a existéncia humana. Se ndo for

n

pressionado imediatamente, o botdo desaparecerd permanentemente”. "Esta Casa pressionaria

o botao".

Algumas mog¢des implicitamente presumem a perspectiva de um tnico agente. Nesses casos,
as duplas devem debater o que aconteceria se um agente realizasse essa acdo. Por exemplo, na
mocio "Esta Casa prefere ser educado a ser extremamente autossuficiente", as duplas devem
argumentar sobre as consequéncias de um individuo ser educado para ser extremamente
autossuficiente, ¢ ndo sobre como o mundo seria se todos fossem criados para ser
extremamente autossuficientes. Essas mocdes devem ser tratadas da mesma forma que "Esta

Casa, como uma pessoa média, ...".

Algumas moc¢des analiticas podem ser formuladas como: "ECAQ X ¢é do interesse de Y".
Essas mocdes provavelmente apresentario argumentos semelhantes, e em alguns casos

idénticos, aos das mogdes de agentes.

A principal diferenca entre essas mogdes é que, devido ao tipo da mocdo, elas terdo 6nus
diferentes. Por exemplo, em um debate de agente, o primeiro governo pode modelar como o
agente realizaria X. Em contraste, em uma mocio "ECAQ X ¢ do interesse de Y", as duplas

precisam explicar como um agente provavelmente implementaria X.

Além disso, em um debate de agente, pode haver argumentacio aberta para as duplas sobre
as crengas e principios morais que o agente possui, enquanto, na formulac¢do alternativa, as
duplas podem precisar analisar de maneira mais explicita por que essas crengas e principios

morais se traduzem em interesses.
Tipos de Mog¢des Alternativas

Algumas formulagdes de mogdes ndo estdo definidas no manual. Qualquer formulagio

atualmente indefinida de mogdes deve ser tratada como “Esta Casa apoia/se opde”. Isso inclui,
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mas ndo se limita a, “Esta Casa d4 as boas-vindas”, “Esta Casa rejeita” ou “Esta Casa celebra”.
Recomendamos que o CA Team evite essas formulagdes alternativas e opte, em vez disso,

pela formulaciio padrdo de “se opde” ou “apoia”.
2.8 Cumprimento de Fung¢des

O cumprimento de fun¢io, em resumo, é o nome dado aos deveres especificos atribuidos a
cada dupla na bancada, derivados de sua posicio particular, além do dever geral de “fazer
argumentos persuasivos”. Alguns desses deveres existem para assegurar a justica, especificando
restrigdes adicionais aos debatedores para refletir as particularidades do debate em BP como

um método de persuadir um eleitor bem informado e inteligente.

Um debatedor que faga um excelente discurso de quinze minutos, ou entregue um ensaio
persuasivo ou um conjunto de materiais visuais, ndo terd direito a crédito por isso,
independentemente de quio persuasivos estes seriam para transmitir suas razdes para afirmar
ou rejeitar a mo¢do. Fazer isso quebra as regras e, portanto, nio pode lhes dar crédito. O
cumprimento de fun¢io é uma condi¢io necessaria (mas nfo suficiente!) para que uma dupla
fagca argumentos persuasivos. O cumprimento incompleto de fun¢io ndo deve ser usado como

Gnica justificativa para colocar duplas em quarto lugar.

Os deveres associados ao cumprimento de fung¢io sdo os seguintes:

o Para o Primeiro Ministro, assegurar que o debate esteja adequadamente definido (ver
secio 2.9).

« Para os debatedores de extensdo (tanto de governo quanto de oposi¢do), expandir o
debate (explicado na secio 2.8).

« Para todos os debatedores, assegurar que seus argumentos sejam consistentes com todos os
outros argumentos apresentados por eles mesmos, seus parceiros e pela outra dupla do seu
lado no debate (ver se¢iio 2.4 para mais informagdes sobre contradi¢des).

« Para todos os debatedores, aceitar pelo menos um ponto de informa¢do (POI) durante
seus discursos e oferecer POls regularmente (ver sec¢io 1.4 sobre POls).

« Para todos os debatedores, falar dentro do tempo alocado (ver se¢iio 1.2 sobre controle de

tempo).

Enfatizamos aqui que nio existe um “quarto lugar automdtico” ou qualquer penalidade
automética pelo ndo cumprimento das regras neste documento. Uma dupla que infrinja um
elemento do cumprimento de fun¢io ainda pode ser suficientemente persuasiva para vencer
outras duplas no debate; especialmente, mas ndo exclusivamente, quando miultiplas duplas no

debate tém problemas de cumprimento de func¢io.

Nzo é um requisito de cumprimento de fun¢fo para o Adjunto de Primeiro Ministro ou o
Vice-Lider de Oposi¢do introduzir novo material (sejam argumentos, analises, refutagdes,
etc.) no debate. As duplas de primeiro governo e primeira oposi¢io tém o direito de

concentrar todos os seus argumentos construtivos em seus discursos iniciais e deixar para o
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Adjunto de Primeiro Ministro e o Vice-Lider de Oposi¢io a tarefa de reiterar, reconstruir,
reformular ou resumir as contribui¢des do primeiro ministro ou do lider de oposi¢io — isso
ndo infringe as regras, e os adjudicadores ndo devem penalizar as duplas por fazerem isso em si.
No entanto, tal estratégia pode ser desaconselhdvel. Como o debate BP envolve quatro
duplas, os adjudicadores tém a tarefa central de avaliar comparativamente a extensdo e a
importancia das contribui¢des persuasivas feitas por cada dupla. Apenas repetir ou reconstruir
o material de um parceiro, embora tenha algum valor, raramente é mais valioso do que
acrescentar novos argumentos ou andlises. Além disso, essa estratégia torna o trabalho da
dupla na segunda metade do debate mais facil, ao potencialmente deixar mais material para

eles usarem para expandir o debate.
2.9 Defini¢des e Modelos

Um modelo refere-se a explicagio, pelo primeiro governo, de como a politica que estdo
propondo serd implementada. Se a mo¢io requer um modelo, ou se o primeiro governo deseja
propor um modelo, isso deve ser explicado no discurso do Primeiro Ministro. O Adjunto de
Primeiro Ministro pode esclarecer partes do modelo em resposta a qualquer confusio das
duplas de oposi¢io, mas nio deve introduzir um novo modelo ou novas partes substantivas do
modelo. As duplas de governo tém um nivel de autoridade para propor seu modelo, conforme

explicado em mais detalhes na se¢fio 2.3, em “Moc¢des de Politica”.

O primeiro governo tem o dever de definir a mocio. Os debates sdo sobre a mocio
conforme definida pelo primeiro governo, e nido sobre o que outros debatedores ou
adjudicadores na sala pensam que as palavras na mocio significam. A defini¢io forma o
assunto do debate. Se a mocdo “Esta Casa privatizaria a educagio” for definida como “tornar
todas as universidades empresas independentes” (uma defini¢cio justa), entdo é sobre isso que

o debate sera para o restante dos oito discursos.

O Primeiro Ministro deve assegurar que o debate esteja adequadamente definido. Por
exemplo, alguns debates usam termos como “uso amplo de X”. O termo “uso amplo de X”
refere-se a um estado do mundo onde X é um fendmeno relativamente disseminado. O
Primeiro Ministro tem a capacidade de caracterizar o que isso significa, desde que seja
razodvel.

A definicio deve estar no nivel de generalidade implicito na mocdo. E legitimo para o
primeiro governo excluir casos marginais e extremos (“estamos proibindo a cirurgia estética
como a mocio diz, mas ndo para vitimas de queimaduras”). Ndo é legitimo incluir apenas
exemplos marginais e extremos (“estamos proibindo a cirurgia estética como a mo¢io diz, mas
apenas para criangas”). Se o CA Team desejar que um debate seja restringido de uma maneira
especifica e radical, eles indicardo isso na mo¢do. Para dar outro exemplo, se a mo¢io é “Esta
Casa usaria servico comunitdrio como puni¢do em lugar de prisdes”, e a bancada do governo
afirma que isso serd feito apenas para jovens infratores nio violentos, isso é uma restri¢io

severa e invalida da mogfo, excluindo a grande maioria dos casos aos quais uma leitura literal
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da moc¢io (que ndo menciona limites para categorias especificas de prisioneiros) pareceria se
aplicar.

Se as duplas desejarem excluir casos nio marginais do debate, devem fornecer critérios
claros sobre quais casos sdo excluidos e uma justificativa convincente para isso, e suas
exclusdes ndo devem prejudicar injustamente outras duplas no debate. Formas comuns de
restricio legitima incluem limitar explicitamente ou focar o debate em conjuntos amplos de
casos onde a mocio parece ser particularmente aplicavel ou onde sua implementacdo seria

mais plausivel.

Por exemplo, as duplas de governo podem argumentar que o escopo do debate é mais
relevante para paises em desenvolvimento e fornecer razdes para isso. Isso ndo significa que os
impactos sobre pafses desenvolvidos sejam considerados fora do debate - apenas que uma
dupla forneceu razdes para sugerir que o debate poderia plausivelmente focar em uma 4rea
especifica. Novamente, a questdo em todos os casos é uma de justica e consisténcia com a
moc¢io original. Isso é verificado ao perguntar se a definicio exclui um grande ndmero de
casos aos quais a mo¢do parece se aplicar, desequilibrando o debate. Se ndo, a defini¢o
provavelmente € legitima. Ainda assim, como regra geral, é sensato que as duplas de primeiro

governo evitem restringir e limitar demasiado as mogdes.

A defini¢io ndo deve ser restrita a um tempo ou lugar especificos. A menos que a mo¢io
especifique o contrdrio, assume-se que ela se aplique & maioria dos estados do mundo.
Algumas mo¢des podem presumir um certo nivel de capacidade estatal: por exemplo, a mo¢do
“Esta Casa permitiria que cidaddos vendessem seus votos a outros” sé serd relevante em
estados minimamente democraticos, e o primeiro governo pode especificar isso sem ser
acusado de definir um local especifico. No entanto, as duplas ndo podem restringir a mo¢io a
um local particular (por exemplo, ndo podem limitar o debate apenas aos Estados Unidos da
América ou capitais europeias).

A menos que a mo¢io especifique um tempo especifico, o primeiro governo deve definir o
debate como ocorrendo no presente. E invalido que o primeiro governo defina o debate como
ocorrendo em um tempo particular. Por exemplo, se a mo¢io é “Esta Casa permitiria o
aborto”, o primeiro governo nio pode definir o debate como sendo sobre se os juizes no caso
dos EUA Roe v. Wade deveriam ter tomado a decisdo que tomaram na época desse caso. No
entanto, propor um periodo especifico de tempo para uma mo¢ao ndo constitui uma defini¢do
de tempo, desde que mantenha a implementacio razoavelmente préxima dos dias atuais.
Assim, dizer “permitiremos um periodo de transi¢io de dois anos para que as empresas se
adaptem as mudangas propostas pela nossa politica antes de avangarmos para a
implementagio total” é legitimo, enquanto dizer “acreditamos que essa politica deve ser
implementada eventualmente, talvez em uma ou duas décadas, quando todos os paises
tiverem harmonizado completamente suas exigéncias” ndo é. Outro exemplo sdo os debates
que usam o termo “ascensdo de”. O termo “ascensdo de” refere-se ao desenvolvimento de uma

tendéncia até o debate. Nio se refere ao crescimento futuro dessa tendéncia.
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Squirrelando

Uma defini¢do também pode ser invalida se for um "squirrel". Um "squirrel" é uma defini¢do
da mocio que busca diminuir ou evitar o dnus de prova que a mog¢io impde ao primeiro

governo.

Uma defini¢io pode ser considerada um "squirrel" se for literalmente inconsistente com as
palavras da mocio proposta. Por exemplo, se a mog¢io for "Esta Casa colocaria peddgios em
todas as estradas" e o primeiro governo sugerir que colocariam peddgios apenas nas rodovias

principais, isso é claramente invélido, j4 que a mogo especifica "todas as estradas".

Uma defini¢io também pode ser considerada um "squirrel" se nio for debativel. Por
exemplo, se a moc¢io for "ECL o uso de mensagens feministas em comerciais", seria ilegitimo
afirmar que este debate trata apenas de casos negativos de mensagens feministas em

comerciais, pois isso limita injustamente o escopo do debate, tornando-o tautolégico.

Se as duplas fizerem argumentos baseados puramente em um squirrel e seu squirrel for
contestado, seus argumentos também podem ser questionados. No entanto, se as duplas
fizerem argumentos que possam se aplicar tanto a defini¢do squirrel quanto a uma defini¢do

legitima, entdo seus argumentos devem ser julgados com base no contetido do argumento.
Defini¢des Vagas

Uma defini¢io vaga ndo responde claramente a certas questdes essenciais sobre o que se
entende pela mo¢io ou o que ocorrera sob a politica que o primeiro governo est4 defendendo.
Uma defini¢iio ndo pode especificar todos os detalhes, e nfo se espera que o primeiro governo
seja exaustivo. No entanto, pontos comuns de vagueza incluem, onde necessdrio para o
funcionamento justo do debate, a falta de especificacio de: exatamente quais grupos de
pessoas a politica se aplica, as circunstidncias em que serd implementada, o agente que a

implementard, ou as consequéncias para aqueles que resistirem ou desobedecerem.

Uma definicio pode ser vaga em diferentes graus. Crucialmente, uma definicio vaga nio é
uma defini¢fo invélida — apenas diminui a persuasividade do primeiro governo na medida em
que fica incerto o que exatamente eles estdo propondo. A resposta adequada das duplas de
oposicdo € identificar essa vagueza e seu impacto no debate, através de POls ou em seus
discursos. Os debatedores subsequentes do governo podem entdo fornecer mais detalhes sobre
o que o governo pretende fazer, desde que isso seja principalmente consistente e nio altere
substancialmente o modelo apresentado pelo Primeiro Ministro (ainda que o ideal fosse que o

Primeiro Ministro j4 o tivesse feito).

Além de estimular pedidos de esclarecimento por parte da oposi¢iio, ou criticas devido a
politica ser vaga e imprecisa, nada mais deve resultar de uma defini¢io vaga. A oposi¢io pode

optar por argumentar que, dado que a mogio foi vagamente especificada, uma certa
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consequéncia ou interpretagio razodvel pode ser inferida. Porém, nio é permitido que
ignorem a defini¢io que foi apresentada, substituam-na por uma defini¢io preferida ou
aleguem que, por ndo terem definido claramente a moc¢io, o primeiro governo estd

comprometido a defender aplicagdes extremamente irracionais de sua politica.

Na medida em que uma dupla de governo obtenha vantagem sobre outra devido a uma
politica anteriormente vaga que foi posteriormente esclarecida ou refinada de maneira que
prejudique a capacidade de resposta dos oponentes, essa vantagem nio deve ser considerada
pelos adjudicadores.

Exemplo Pratico: '"Esta Casa permitiria o voto de presos’

Exemplo 1:

Primeiro Ministro: “Definimos esta mo¢io como conceder aos prisioneiros o direito de

participar nas elei¢des.”

Lider de Oposicio: “O Primeiro Ministro nfo limitou esta mo¢io a adultos na prisdo. Assim,

devemos assumir que criangas presas poderdo votar, o que € errado, pois criangas no sdo aptas

para votar.”

Adjunto de Primeiro Ministro: “Isso é claramente absurdo. Obviamente, prisioneiros menores

de idade ndo poderdo votar.”

Conclusio do adjudicador: O Adjunto de Primeiro Ministro estd correto. A suposicio feita
pelo Lider de Oposigio € irrazodvel e deve ser rejeitada. A primeira oposi¢io ndo recebe
crédito por este questionamento.

Exemplo 2:

Primeiro Ministro: “Definimos esta mo¢io como conceder aos prisioneiros o direito de

participar nas elei¢des.”
Lider de Oposicio: “O Primeiro Ministro falhou em nos dizer quais tipos de prisioneiros tém
permissdo para votar. Esta defini¢do € ilegitima porque nio especifica quais — e isso pode

incluir assassinos.”

Adjunto de Primeiro Ministro: “Isso é absurdo! Claro que nosso modelo no se estende a

assassinos e similares, isso seria completamente irrazodvel!”

Conclusio do adjudicador: Nem o Adjunto de Primeiro Ministro nem o Lider de Oposi¢io
estdo corretos. Ndo hd nada de errado com a defini¢io do Primeiro Ministro, que apenas

deixou a oportunidade para que as duplas de Oposi¢io argumentassem por que permitir que
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assassinos votem seria uma m4 ideia. Ndo é 6bvio que assassinos foram excluidos da defini¢io

do Primeiro Ministro, nem esta claro que deveriam ser.
Desafiando a Defini¢iao

Se a defini¢fio apresentada pelo primeiro governo for invélida, ela pode ser contestada. Isso
deve ser feito durante o discurso do Lider de Oposi¢io. Conforme estabelecido, a tnica base
para alegar que uma definiciio é invilida é se ela se enquadra em uma das duas circunstincias
de “squirrelling” mencionadas acima ou se limita injustamente o tempo e o local do debate.
Nio ¢ suficiente que a defini¢io pareca ndo estar “no espirito da mog¢io” ou que outras duplas

no debate no a tenham previsto.

Se uma dupla desafiar a defini¢io, deve argumentar que a defini¢io € ilegitima e explicar o

motivo. Ao desafiar a defini¢fo, o lider de oposi¢do tem duas op¢des:

a) Primeiramente, ele pode reclamar que a mocdo foi definida de maneira invalida, mas
continuar o debate mesmo assim. Isso é preferivel se a defini¢io proposta nio for uma leitura

justa da mo¢do, mas ainda for debativel. O debate entdo prossegue e € julgado normalmente.

b) Em segundo lugar, ele pode contestar a defini¢io e redefini-la. Deve informar o
adjudicador e os outros debatedores sobre qual seria uma defini¢io adequada e, em seguida,
prosseguir argumentando contra esse caso. Quando uma dupla opta por essa abordagem, ¢é
recomenddvel em alguns casos (embora nfo obrigatério) que apresentem uma anélise “mesmo
que” engajando-se com a definicio do primeiro governo e o material que deriva dela, bem

como com sua prépria defini¢io.

Os adjudicadores ndo devem penalizar as duplas por terem um “debate definicional”. No
entanto, se as duplas se envolverem em debates definicionais desnecessérios sobre defini¢des
razodveis, isso deve ser tratado como autopenalizacio, pois estdo desperdicando tempo com

material ndo persuasivo em detrimento de argumentos relevantes.

Em casos extremamente raros, o primeiro governo pode propor uma defini¢io
completamente indebativel. Se o Lider de Oposi¢io negligenciar desafiar essa definicdo,
outros debatedores de oposi¢io podem fazé-lo. Nesses casos, é recomenddvel que a segunda
oposicdo ofereca pontos de esclarecimento ao primeiro governo. Esses casos s3o extremamente
raros, e as duplas devem estar cientes de que tentar desafiar a defini¢io quando a mo¢io no é
totalmente indebativel provavelmente prejudicard sua performance. As duplas nio devem

recorrer a essa estratégia de forma leviana.

Se a defini¢fio for contestada, os adjudicadores devem avaliar as contribui¢des das duplas ao
debate com base na defini¢io aceita no momento em que fizeram seus discursos. Para ilustrar
isso, considere o seguinte cendrio: suponha que o primeiro governo e a primeira oposi¢io

concordem com uma defini¢fo, e a primeira oposi¢do claramente venga o debate da primeira
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metade com base nessa defini¢io aceita. A segunda metade do governo e a segunda oposi¢io
concordam em expandir a defini¢io do debate e fazem contribui¢des com base nessa defini¢do
expandida. Os adjudicadores ndo podem desconsiderar a primeira oposi¢io porque “o debate
se tornou sobre outra coisa” — ao invés disso, devem comparar as contribui¢des relativas de
cada dupla a rodada e considerar momentos em que as duplas da primeira metade engajaram

com as da segunda metade e vice-versa.

Vale lembrar que os desafios de defini¢io sdo extremamente raros e mais um “dltimo
recurso” do que uma primeira linha de defesa contra um caso do governo. Quando uma
defini¢io se enquadra em uma das circunstincias mencionadas acima, muitas vezes ainda é
aconselhdvel que a dupla debata a mo¢io como foi definida, evitando a complexidade
processual de um desafio de definicio que reduz o tempo para apresentar argumentos

substantivos.

Observe que uma defini¢do ndo pode ser atacada apenas por ser o “status quo”. A maioria
das moc¢des solicitara que as duplas de governo defendam a implementacio de algum tipo de
politica, o que provavelmente envolve mudar o mundo em relac¢io ao estado atual. Assim, se
o primeiro governo de fato propde algo que ¢ idéntico ao status quo, isso pode ser sintoma de

que eles falharam em definir a mogio corretamente.

Mas, como o WUDC ¢ um torneio internacional, com mo¢des presumidas para se aplicarem
a muitos paises diferentes, cada um com politicas existentes diferentes, o mero fato de que
uma definicio seja “status quo” em algum contexto ndo é um problema com a defini¢do. Por
exemplo, se a mogio for “Esta Casa teria legislaturas unicamerais (de uma Ginica cAmara)”, e o
primeiro governo propuser que todas as democracias tenham um parlamento unicameral
eleito através de uma mistura de representantes de distrito e membros de lista proporcional,
eles propuseram uma politica que é o status quo na Nova Zelandia. No entanto, isso seria uma
mudanca radical para muitas democracias. Definir um debate de forma que coincida com o

status quo em algum lugar no é, em si, um problema.

Seja a defini¢io vialida ou ndo, ndo é func¢do do adjudicador atacar a defini¢do, e os
adjudicadores s6 devem se preocupar com a definicio se as duplas no debate o fizerem. Se a
defini¢io for atacada com sucesso por ser vaga, o primeiro governo deve ser penalizado apenas
na medida em que a falta de detalhes impeca as duplas de fazerem argumentos. As outras
duplas ndo devem ser penalizadas pela vaguidade do primeiro governo: os adjudicadores
devem permitir que as outras duplas avancem com suposi¢des justas e razodveis, desde que

essas sigam logicamente das defini¢des vagas do primeiro governo.
Exemplos Praticos: 'Esta Casa permitiria o voto de presos'
Exemplo 1:

Primeiro Ministro: “Permitiremos que todos os prisioneiros votem nas elei¢des, desde que
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tenham menos de uma semana restante em sua sentenga.”

Lider de Oposicio: “Essa defini¢io é claramente injusta, pois restringe indevidamente o

escopo do debate, mas vamos opor-nos a ela de qualquer forma.”

Conclusio do adjudicador: O Lider de Oposi¢io fez uma contestagio correta a mogio, € o

Primeiro Ministro deve ser penalizado.

Exemplo 2:

Primeiro Ministro: “Permitirfamos que todos os prisioneiros injustamente acusados votassem,

liberando-os da prisdo.”

Lider de Oposicdo: “Essa defini¢io é uma restricio e distor¢io inaceitdvel, a ponto de as

duplas do governo ndo estarem argumentando que prisioneiros reais deveriam ter direito a
votar. Ja que o que precisam provar é que prisioneiros de fato deveriam poder votar, é contra

isso que vamos argumentar. Opomos-nos a essa politica pelos seguintes motivos...”

Conclusio do adjudicador: O Lider de Oposi¢io agiu corretamente ao substituir a defini¢do
invidvel por uma definicio vidavel. As duplas devem seguir a defini¢io apresentada pelo Lider

de Oposicio e debater a mo¢io conforme estabelecido.

2.10 Opondo o Debate

As duplas de governo defendem o que a mogio exige que facam ou afirmem como
verdadeiro. Em um debate sobre uma politica, a oposi¢io deve argumentar que ndo
deverfamos implementa-la; ou seja, que existe algo melhor do que adotar essa politica. Assim
como nas defini¢gdes do debate pelo primeiro governo, a posi¢io que a oposi¢io escolhe
defender pode ser o status quo em alguns paises, algo que ndo é praticado em lugar algum
atualmente, ou pode ser descrito como “ndo fazer nada” em vez de “implementar a politica”
(embora, naturalmente, as duplas que adotem essa abordagem nZo recomendem uma
completa inagio governamental, mas defendam comparativamente que “independentemente
de outras politicas sensatas e relevantes em vigor, a adi¢io dessa politica especifica piora as

coisas”).

Contanto que as duplas de oposi¢io apresentem razdes para nio implementar a politica, isso
¢ aceitdvel. Ndo é dnus da dupla de oposicio comprometer-se com uma alternativa especifica
a politica do governo. No entanto, elas podem optar por apresentar uma "contraproposta” (ou
"contraprop" ou "contramodelo"): trata-se de uma politica ou modelo especifico promovido
pela primeira oposi¢io (ver se¢io 2.7 sobre tipos de mog¢des para mais informacdes sobre
debates de politica). Esse procedimento deve ser adotado apenas quando o tipo de moc¢do

permite um debate de politica.
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Assim como apenas o primeiro governo tem o direito de definir um modelo para o lado do
governo e deve fazé-lo no discurso do Primeiro Ministro, apenas o Lider de Oposi¢io pode
apresentar uma contraproposta para o lado da oposi¢io. Ao propor uma contraproposta, as
duplas de primeira oposi¢io tém o mesmo nivel de autoridade que o primeiro governo.

A contraproposta apresentada pelo Lider de Oposi¢io deve ser mutuamente exclusiva em
relacio ao modelo proposto pelo Primeiro Ministro. E importante observar que uma
contraproposta altera a comparativa do debate, pois todas as duplas devem comparar a politica
proposta pelo governo com a contraproposta, e ndo com o status quo. O debate é julgado
normalmente: as duplas apresentam argumentos sobre os beneficios e danos de ambos os

modelos propostos.

Por exemplo, na mo¢io “EC aumentaria significativamente os impostos para individuos na
faixa de renda mais alta”, a primeira oposi¢io poderia propor a aboli¢io do imposto de renda
— uma politica mutuamente excludente com o modelo do primeiro governo. No entanto,
ndo seria uma contraproposta valida se a primeira oposi¢io afirmasse que educaria os
individuos sobre filantropia, pois isso nfo é mutuamente excludente em relacio ao modelo do

primeiro governo.

A primeira oposi¢io ndo precisa avangar uma contraproposta e ainda pode vencer o debate
argumentando contra o modelo proposto pelo governo (por exemplo, argumentando que o
modelo do primeiro governo agravard o problema a tal ponto que a inatividade é preferivel ou

mostrando que a a¢io do governo criard um problema ainda maior).

Por exemplo, na mo¢io “EC proibiria a venda de podrdo”:

Estratégia da Primeira Oposi¢ao Avaliacdo
“Vamos aplicar um imposto sobre junk Contraproposta mutuamente excludente
foods” que altera a comparativa do debate.

B N3o é mutuamente exclusiva ao modelo do
Vamos promover campanhas para o o
i o, primeiro governo; nio é uma
alimentos sauddveis
contraproposta.

Nio é uma contraproposta e, portanto, sem

B - o autoridade. A primeira oposi¢io deve

O esforgo necessario para isso ¢ melhor : o
. ) explicar por que essas agdes sdo
utilizado em outras dreas, como combate )
o mutuamente exclusivas e por que os
ao tabagismo o
esforcos provavelmente serdo direcionados

para outras dreas.

Alternativas

Argumentos que sugerem uma gama de alternativas vidveis e solugdes nfo sdo 0 mesmo que

propor uma contraproposta.
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A primeira oposi¢io também tem o direito de apontar vérias alternativas superiores
possiveis sem comprometer-se com uma contraproposta. No entanto, isso ndo equivale a

apresentar uma contraproposta:

a) Sugerir uma variedade de alternativas possiveis ndo é o mesmo que apresentar um
mecanismo especifico ao qual a bancada de oposi¢io deve se comprometer; enquanto que

uma contraproposta é um mecanismo especifico que toda a segunda oposi¢io deve seguir.

b) As duplas de oposi¢io ndo tém poder de autoridade ao sugerir alternativas, e as duplas de

governo podem questionar a viabilidade das alternativas propostas.

c) Sugerir uma variedade de alternativas pode afetar a persuasividade dos argumentos do
primeiro governo, mas nfo necessariamente altera a comparativa do debate, enquanto uma

contraproposta altera a comparativa.

Alternativas, como qualquer outro argumento, devem ser provadas superiores de alguma
forma para serem linhas vencedoras. A mera existéncia de alternativas nfo ¢ suficiente para

que a dupla que as propde venga.
Alternativas vencedoras devem ser:

a) Detalhadas e fundamentadas — alternativas vagas e ndo fundamentadas sdo avaliadas da
mesma forma que argumentos vagos e ndo fundamentados (ou seja, sdo considerados pouco

persuasivos).

b) Mutuamente exclusivas ao modelo do primeiro governo — caso contrdrio, devem ser

avaliadas como qualquer outro material nfo exclusivo na rodada.

Por exemplo, se a primeira oposi¢io afirma apenas que podem “regular”, isso sera
significativamente menos persuasivo do que explicar como poderiam regular e por que essa
regulacdo provavelmente seria eficaz. Da mesma forma, se a primeira oposi¢do afirma “Esse
dinheiro pode ser melhor investido em outras dreas, como hospitais ou institui¢des de
caridade!”; esse argumento é pouco persuasivo a menos que a primeira oposi¢io possa explicar
tanto por que o dinheiro ndo pode ser investido nessas dreas no caso do primeiro governo

quanto por que é provavel que o dinheiro seja investido nessas dreas.
Exemplos Praticos: 'Esta Casa invadiria a Siria'

Exemplo Um:

Primeiro Ministro: “Acreditamos que os EUA devem invadir a Siria imediatamente e instalar

um novo governo.”
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Lider de Oposicio: “Acreditamos que os EUA devem invadir a Siria imediatamente, mas

também devem fornecer assisténcia econdmica a um novo regime sirio.”

Conclusio do adjudicador: A contraproposta da primeira oposi¢io nio é mutuamente
exclusiva em rela¢io ao caso do primeiro governo e, de fato, aceita o fundamento do caso do
primeiro governo. A primeira oposi¢io ndo estd realmente opondo-se & mogio.

Exemplo Dois:

Primeiro Ministro: “Acreditamos que os EUA devem invadir a Siria imediatamente e instalar

um novo governo.”

Lider de Oposicio: “Em vez de invadir, os EUA deveriam dar apoio militar aos grupos
rebeldes dentro da Siria.”

Conclusio do adjudicador: A contraproposta da primeira oposi¢io ndo € estritamente
mutuamente exclusiva em relacio ao caso do primeiro governo, mas foi apresentada como
uma alternativa (na pratica, dizendo “sugerimos o modelo de a) nfo invadir e b) fornecer
apoio militar”). Dependendo dos argumentos que se seguirem, podem conseguir demonstrar
que seu modelo é preferivel ao do primeiro governo, embora seja valido que o primeiro

governo aceite o argumento alternativo como parte de seu préprio modelo.

2.11 Discursos de Extensiao — Expandindo o Debate

A extensdo de governo e a extensdo de oposi¢do sdo responsdveis por “ampliar” o debate.
Uma ampliacio é definida como qualquer coisa que ainda ndo foi dita por aquele lado do

debate. Uma amplia¢io pode assumir vérias formas, incluindo:

« novos argumentos que ainda ndo foram feitos no debate

« novas refutagcdes ao material levantado pelo lado oposto

« novos exemplos ou estudos de caso

« novas caracterizagoes

« novos enquadramentos

« nova analise ou explica¢do de argumentos existentes (incluindo, mas nfo se limitando a:
Novos mecanismos, novas caracterizagoes, etc.)

« novas aplicagdes de argumentacdes existentes (por exemplo, se a extensdo apontar que
um argumento da primeira metade é capaz de refutar um novo argumento do outro lado)

« novas métricas para julgar o debate ou uma nova defesa das métricas existentes para o

sopesamento de argumentos.

Em resumo, dizer quase qualquer coisa além de uma repeticdo literal do material da primeira
metade ja constitui, em certo sentido, uma ampliacio. Nesse aspecto, cumprir o papel de

debatedor de extensdo ¢ relativamente simples, e a maioria dos debatedores de extensdo
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conseguira satisfazer os requisitos minimos de sua funcfo. Praticamente nio devem existir

casos em que uma dupla da segunda metade no adicione material novo algum.

No entanto, uma dupla de segunda metade sé pode ser creditada por contribui¢cdes ao
debate que vio além do que j4 foi apresentado pela sua primeira metade. Duplas de segunda
metade ndo vencem com adi¢des minimas a pontos j4 bem fundamentados, mas sim na
medida em que sua contribui¢io (incluindo o resumo) é significativamente melhor que o
apresentado anteriormente. Uma dupla de segunda metade que adiciona apenas o minimo de
ampliacio dificilmente terd material mais persuasivo do que sua primeira metade. Portanto,
duplas de segunda metade ndo superam suas duplas de primeira simplesmente por “terem uma
ampliacio” (assim como duplas de primeiro governo ndo vencem o debate simplesmente por
“terem um modelo”). Uma ampliacio vencedora trard material que mais persuada o

adjudicador de que a mogio deve ser afirmada ou rejeitada.

Se certos argumentos ja foram convincentemente defendidos pela anilise de uma dupla da
primeira metade, uma dupla que apenas adicione nova andlise a esses argumentos pode
conseguir, com base nessa andlise, superar as duplas do lado oposto, mas dificilmente terd
apresentado bons motivos para vencer a dupla a sua frente. Ao avaliar os casos das duplas de
segunda metade, os adjudicadores devem identificar o que é exclusivamente novo vindo do
caso da segunda metade e entdo comparar apenas o material exclusivamente novo com o caso

da primeira metade (ou com qualquer outra dupla no debate).
Esfaqueamento

As duplas da segunda metade devem manter a consisténcia com suas duplas de primeira
metade (para mais esclarecimentos, ver se¢io 2.3, “Contradi¢des”). Existem algumas excegdes

raras em que as duplas de segunda metade ndo precisam ser consistentes:

a) A dupla de primeira metade concedeu o debate ou fez uma concessdo extremamente

prejudicial, tornando o debate impossivel de vencer pelo seu lado.

b) O primeiro governo distorceu a mog¢io (ou a primeira oposi¢io apresentou uma

contraproposta invalida).

c) A dupla de primeira metade fez uma afirmacfo factual claramente falsa que um eleitor
bem informado e inteligente reconheceria como falsa (por exemplo, em um debate sobre

viagens espaciais, afirmar que a lua é feita de queijo).

Para deixar claro, nessas raras circunstancias, as duplas de segunda metade ainda precisam
ser consistentes com outros pontos apresentados por sua primeira metade — ndo se trata de
um “cheque em branco” para ignorar tudo que a dupla de primeira metade disse, apenas as
partes que seria implausivel esperar que uma dupla de segunda metade defendesse. Reiterando:

esses casos sdo extremamente raros, e nio se espera que as duplas invoquem essas cldusulas
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frequentemente.

Além disso, propor uma métrica diferente para avaliar o debate geralmente no constitui
uma quebra de consisténcia. Por exemplo, se a primeira oposi¢io afirmou que o ponto mais
importante no debate sdo os direitos humanos, é aceitdvel que a segunda oposi¢io afirme que
os impactos geopoliticos sdo, de fato, mais relevantes. Caso contrdrio, isso dificultaria
injustamente para as duplas de segunda metade a possibilidade de realizar uma ampliacio
significativa em relaciio a sua primeira metade.

2.12 Discursos de whip

Um bom discurso de whip deve apontar os principais pontos de desacordo no debate
(clashes) entre os dois lados e utilizar os melhores argumentos de cada dupla de seu lado para
defender que a mocio deve ser afirmada ou rejeitada. O debatedor em whip pode, alinhado 2
necessidade de sua dupla de contribuir com material mais persuasivo do que a primeira
metade, explicar por que as contribui¢des de sua prépria dupla sdo as mais persuasivas ou
importantes em sua bancada, devendo fazé-lo sem contradizer os argumentos da primeira
metade.

Nenhum whip, seja do governo ou da oposi¢io, deve adicionar novos argumentos ao caso de
sua dupla. Neste contexto, novos argumentos referem-se a qualquer material que mude a
direcio do caso da extensdo, introduza razdes completamente novas, afirme que novos
acontecimentos ocorrerdo ou apresente novas verdades morais. Exemplos mais detalhados do
que constitui novos argumentos s3o apresentados na se¢io 2.9 sobre discursos de extensdo e
de debatedores de extensdo.

Os seguintes elementos nio sdo considerados novos argumentos neste sentido e sdo
permitidos para os whips:

« novas defesas de argumentos ja feitos

« novas explicagdes de argumentos previamente apresentados (incluindo, mas ndo se
limitando a: novas caracterizagdes, novos mecanismos etc.)

« novas refutacdes

« novos exemplos para apoiar argumentos existentes

« nova explicagio sobre o impacto ou a prioriza¢do de linhas de argumentacio existentes

« qualquer coisa que o outro lado possa razoavelmente entender que foi a inten¢fo da dupla
a partir do discurso do debatedor de extensdo

e novas caracterizagdes

e NOVO enquadramento .

2.13 Equidade
Além de seguir as regras do debate em BP, o Mundial também exige que todos os
participantes respeitem o “Manual de Equidade” do torneio. Os adjudicadores ndo tém
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autoridade para aplicar a politica de equidade (mas obviamente devem segui-la). Eles ndo
podem interromper um debatedor por uma possivel violagio de equidade, exceto nas situagdes
mais extremas, onde a violacio é grave o suficiente para jd ter prejudicado a rodada, e a

intervenco € necessaria para restaurar a ordem.

Os adjudicadores ndo devem considerar a ocorréncia de uma violagio de equidade ao
avaliar quem venceu o debate ou ao atribuir pontos aos debatedores. Estdo ali para julgar o
debate e s6 devem penalizar violagces de equidade na medida em que tornem o debatedor nio
persuasivo efou injusto para outras duplas ou debatedores. Os adjudicadores nio podem
atribuir zero speaker points a um debatedor ou dar a sua dupla um “quarto lugar automdtico”

com base em uma viola¢do de equidade.

Para resolver formalmente violagdes de equidade, debatedores e/ou adjudicadores devem
reporta-las 2 equipe de equidade que, em consulta com o CA Team e a pessoa que fez a
dentncia, decidira quais medidas, se houver, devem ser tomadas. Contudo, ser um debatedor
ofensivo geralmente nio € persuasivo para o eleitor médi bem informado. Um debatedor que
se engaje, por exemplo, em comportamento racista tende a ser menos persuasivo em seu

conjunto argumentativo.

Violagdes de equidade ndo sdo parte padrio do debate e ndo devem ser esperadas
ocasionalmente. Pelo contrario, elas ndo deveriam ocorrer em nenhum torneio. O debate
existe para o prazer dos participantes e nio vale a pena que as pessoas se desentendam por

isso.
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Idealmente, as duplas responderdo de forma abrangente aos pontos detalhados de seus
oponentes. Na maioria dos debates reais, porém, as duplas frequentemente passam umas pelas
outras e deixam pontos sem contestacio. Nesses casos, o adjudicador terd de avaliar ndo
apenas quais argumentos sio mais importantes, mas também quais estio mais claramente
provados. Pontos ndo refutados que exigem alguns saltos l6gicos do adjudicador costumam ser
mais persuasivos do que pontos amplamente refutados e s3o sempre mais persuasivos do que a
auséncia de argumentos, mas ndo sdo preferiveis a um argumento bem fundamentado que se
baseia em menos suposi¢des ndo comprovadas. O que € ou ndo € refutado €, portanto, de vital
importancia para julgar os debates.

Também ¢ importante identificar corretamente o engajamento direto entre duplas
especificas. Assim como o primeiro governo ndo pode vencer a primeira oposi¢io com base
em argumentos construtivos fornecidos pelo segundo governo, da mesma forma, o primeiro
governo nio pode vencer a primeira oposi¢io com base em uma refutacio apresentada pelo
segundo governo. Ao comparar duplas especificas, devemos levar em conta com o que essas

duplas realmente se engajaram e tiveram a oportunidade de abordar.

Vale lembrar que os debatedores ndio precisam usar a palavra “refutagio” para responder a
um argumento. Pode ser mais claro se o fizerem, mas os adjudicadores nio devem ignorar
material que trate adequadamente de um argumento sé porque o debatedor ndo destacou que
fez isso. Da mesma forma, isso ndo significa que os debatedores devem ser “penalizados” por
nio refutar tudo: algumas alegagdes ndo prejudicam em nada o lado oposto. Por exemplo, em
um debate sobre a legalizacio das drogas, se o primeiro ministro disser “elefantes cor-de-rosa
sdo fofos porque tém orelhas bonitas e uma cor agraddvel”, esse argumento falho pode ser
deixado sem resposta, pois ndo é uma razio para legalizar drogas. Portanto, ndo h4 necessidade
de apontar que elefantes azuis sdo obviamente mais elegantes. Da mesma forma, se dissessem
“algumas drogas s3o menos prejudiciais que outras”, isso também poderia ser ignorado.
Embora seja claramente mais relacionado ao debate do que o argumento dos elefantes cor-de-
rosa, é um argumento “pré-argumentativo” — ou seja, ainda nfo possui o contexto suficiente
para realmente oferecer uma razio para adotar ou ndo a politica. O outro lado pode,
tranquilamente, dizer “sim, algumas drogas s3o mais prejudiciais que outras” e seguir em
frente, ou simplesmente ignorar esse non sequitur argumentativo. Muitas vezes, como
adjudicador, pode ser tentador completar argumentos que sio interessantes, mas pré-

argumentativos. NAo faga isso.
3.2 Painéis de Adjudicacao

Cada painel de adjudicacio serd composto por um tnico Presidente de Mesa e um nimero
de adjudicadores adicionais chamados “wings” (ou “panelistas”). E responsabilidade do
Presidente de Mesa conduzir a deliberacio entre os adjudicadores de modo a permitir que
todos participem plenamente da discussdo e que se produza uma decisio por consenso e uma
planilha de resultados preenchida (conhecida como “cédula” ou "ballot") dentro do limite de
tempo para a deliberacdo: 20 minutos neste Mundial. Os Presidentes de Mesa devem
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gerenciar seu tempo de forma adequada e reconhecer que as regras exigem uma votagio se o
consenso ndo for alcangado com antecedéncia suficiente para a conclusio da adjudicac¢io em
20 minutos. Levando em considera¢io o tempo necessario para decidir os pontos dos
debatedores individualmente, é recomendado considerar uma votagdo por volta dos 17
minutos de discussdo.

As opinides dos wings contam tanto quanto a opinido do Presidente de Mesa: a principal
diferenga é que os wings ndo tém a tarefa de presidir (ou seja, conduzir) a discussdo. Os wings
devem tratar o Presidente de Mesa com respeito e evitar interrompé-lo ou falar por cima dele.
Se os wings sentirem que ndo estdo sendo autorizados a participar significativamente da
discussdo ou tiverem preocupac¢des sobre a forma como foram tratados pelos Presidentes de
Mesa, devem relatar isso ao CA Team por meio do formuldrio de feedback do adjudicador ou
aos Oficiais de Equidade (se necessério). No entanto, também devem estar cientes de que os
Presidentes de Mesa estdo limitados pelo tempo e, portanto, podem no conseguir dar-lhes
tanto tempo para falar quanto gostariam. Em troca, os Presidentes de Mesa devem respeitar as
opinides dos wings e garantir-lhes uma oportunidade suficiente para contribuir com a
discussio.

Apods o tempo decorrido, os adjudicadores devem votar sobre as classificagdes em que
houver discordancia, sendo que a maioria, em cada ponto de desacordo, determinard o
resultado. Se o painel tiver um nimero par de adjudicadores e o resultado de uma votac¢ido for
um empate, o voto de desempate do Presidente de Mesa (ou seja, o lado do empate em que o

Presidente de Mesa votou) define o resultado final.
Juizes Trainees

Alguns adjudicadores no torneio podem ser designados como “trainees”. Os adjudicadores
trainees funcionam exatamente como adjudicadores wings em todos os aspectos, exceto que
ndo tém direito a voto na decisdo final dos resultados da rodada. Os adjudicadores trainees
ainda podem participar da deliberacio e devem acompanhar, fazer anotagdes e declarar suas
opinides/classificagdes sobre o debate. Os Presidentes de Mesa devem dar a eles a mesma
oportunidade de expressar suas opinides, e os outros adjudicadores devem engajar-se
diretamente com eles na discussdo. No entanto, o trainee nfo tem participacio na decisdo dos
resultados finais do debate, nem pode votar caso ndo haja consenso entre o painel. A
designacio de “trainee” nio deve ser interpretada como um sinal de que o CA Team
considera o adjudicador ruim. Mais comumente, indica que o adjudicador possui experiéncia
limitada em adjudica¢io ou que o CA Team ndo tem informacdes suficientes sobre ele.

As designactes de Presidente de Mesa, Wing e Trainee podem mudar ao longo do torneio, a
medida que o CA Team obtém mais informagdes sobre o adjudicador em questdo, seja por

meio de feedback das duplas e panelistas ou ao adjudicar ao lado deles.
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3.3 Gerenciando a Deliberag¢ao

Em rodadas acirradas, é esperado que os adjudicadores no painel possam ter opinides
divergentes sobre o debate. Portanto, alcancar consenso e preencher o ballot em 20 minutos é
uma tarefa dificil, exigindo uma gestdo cuidadosa por parte do Presidente de Mesa. Aqui,
oferecemos algumas sugestdes de como isso pode ser conduzido. Estas nfo sdo exigéncias
rigidas — cabe ao Presidente de Mesa administrar a discussdo de forma eficaz.

E razodvel dedicar alguns minutos para organizar as anotagdes e confirmar opinides
individualmente antes de iniciar a discussdo. O Presidente de Mesa deve entdo pedir a cada
wing que forneca um ranking completo das quatro duplas ou, pelo menos, uma indicagio de
quais duplas consideraram melhores ou piores em relacio as outras. Caso os wings ainda nio
tenham um ranking completo, eles podem compartilhar intui¢des mais gerais (por exemplo,
“primeira metade”, “segunda metade”, “bancada do governo”, “bancada da oposi¢io”). No
entanto, é importante que as comparagdes entre duplas sejam “em pares” (pairwise). Ou seja,
ao comparar duas duplas, as contribui¢des de uma terceira dupla nio s3o relevantes para essa

comparacio. Por exemplo, um CG forte nio fortalece a posi¢io de OG.

Essa andlise inicial ndo é vinculativa, mas um ponto de partida que evoluird conforme a
discussdo avanga. Os wings ndo devem sentir-se pressionados a concordar uns com os outros
ou com o Presidente de Mesa em suas avaliagdes iniciais, pois ndo hd consequéncias negativas

por alterar a classificacio inicial.

O Presidente de Mesa deve entdo avaliar o nivel de consenso existente. Diversas

combinagdes s3o possiveis, mas felizmente alguns cendrios aparecem com frequéncia:

a) Todos tém exatamente o mesmo ranking — faga uma breve discussdo para confirmar que

as classificagdes sdo as mesmas pelos mesmos motivos. Em seguida, avance para a pontuagio.

b) Todos concordam, exceto uma pessoa — peca a essa pessoa que defenda sua posi¢do. Seja
especifico, adaptando a solicitagio de defesa a diferenca entre a opinido da minoria e da

maioria. Se a diferenca for em relacio a uma dupla, concentre-se nela, e assim por diante.

c) Ha similaridade nas classificacdes, mas também algumas diferencas cruciais — todos
concordam sobre a posicio de uma dupla ou sobre classificagdes relativas (por exemplo, todos
concordam que OG ¢é melhor que CG). Comece identificando quais discussdes precisam
ocorrer (por exemplo, hd discordancia sobre se OO supera OG). Consolide o consenso

existente e use-0 COmo base para resolver oS impasses.

d) Caos — ndo ha semelhanca entre as classificagdes. Conduza uma discussdo sobre os
argumentos de cada dupla ou, dependendo do contexto, sobre os confrontos entre pares
especificos de duplas. Esses debates geralmente se apoiam em como um argumento especifico
foi avaliado, entdo seu objetivo é detectar essas diferencas de interpretagdo. A discussio
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inicial serve para que todos compreendam as perspectivas dos colegas e encontrem algum
nivel de entendimento comum. Se dois adjudicadores acreditam que argumentos diferentes
sdo centrais, promova uma discussdo sobre a prioridade relativa desses argumentos. Peca que
cada adjudicador explique sua posicdo e tente estabelecer uma métrica para a importancia dos
argumentos no debate.

Apés essa breve discussdo, classifique as duplas e compare novamente. Se houver algum

consenso, avance para as sugestdes em (c) acima. Vote, se necessario.

Em todas as deliberactes, os adjudicadores nio devem se sentir obrigados a manter sua
avaliacfo inicial apenas por ter sido sua primeira impressdo — flexibilidade e mente aberta na
discussdo sdo cruciais, e as deliberagdes devem sempre buscar o consenso. Esse consenso,
porém, ndo deve ser visto como mais importante do que chegar ao resultado correto.

Assim, os adjudicadores ndo devem “trocar” resultados para que cada um tenha suas
opinides parcialmente representadas na classificacio final — isso tende a produzir um
resultado que ¢é dificil de justificar coerentemente. Se um adjudicador acredita que uma dupla
deve ser colocada em primeiro lugar e os demais discordam, ele deve expor seus motivos.
Todos os adjudicadores devem ser flexiveis e abertos a persuasio, mas, se nido forem
convencidos, devem manter o que consideram correto.

Lembre-se de que, embora alcancar o consenso seja ideal, nem sempre isso é possivel. As
opinides podem ndo mudar, ou o tempo necessdrio para alterd-las pode ser maior que o tempo
disponivel. Um resultado dividido pode, em alguns casos, ser uma avaliagio mais precisa do
que ocorreu no debate. Nao tome decisdes com base em compromissos confusos, mas também
nio tenha receio de convocar uma votagio. Durante o feedback, esperamos que explique aos
debatedores a decisdo de utilizar votos e como o resultado dessas votagdes influenciou a
classificagfo final.

3.4 Preenchendo o Ballot

Decida a classificacio primeiro, sem considerar os pontos dos debatedores até que a
classificaciio esteja estabelecida. Isso reflete o fato de que as duplas vencem debates, nfo os
debatedores individualmente, e vencem com base em sua contribui¢io agregada. Ndo estamos
avaliando a apreciacio estética dos discursos (ou pontuando o “equilibrio da dupla”): estamos
avaliando a contribui¢io total da dupla. Desequilibrios dentro de uma dupla devem ser

refletidos atribuindo pontuac¢des diferentes aos debatedores.

Ap6s a definic¢io da classificacio, o Presidente de Mesa deve liderar o painel no preenchimento
da cédula. Isso envolve registrar as classificagdes e atribuir “pontua¢des de debatedores” — uma
pontuacio, de 50 a 100, para cada debatedor no debate. A tabela de pontuagio de debatedores,
com diretrizes sobre como pontuar, estd anexada como apéndice no final deste manual. Existem

algumas regras importantes sobre a atribui¢io de pontos aos debatedores:
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« As pontuag¢des de debatedores sdo atribuidas com base em consenso.
As pontuagdes devem refletir a decisio majoritdria dos adjudicadores e nido ser um
compromisso entre vdrias opinides (ou seja, ndo diga “achamos que OG vence, mas podemos
ajustar os pontos para refletir a opinido diferente”). Se a maioria ndo acha que a classifica¢do

relativa é acirrada, ndo h4 razdo para que as pontuagdes sugiram o contrario.

« A soma dos pontos dos debatedores de cada dupla deve ser compativel com a
classificacao recebida.

A dupla classificada em primeiro lugar deve ter uma pontuagio combinada maior que a

dupla em segundo lugar, a dupla em segundo lugar deve ter uma pontua¢io combinada maior

que a dupla em terceiro, e assim por diante. As duplas ndo podem ter a mesma pontuac¢io

total — deve haver uma diferenca de pelo menos um ponto no total de cada dupla.

o O Presidente de Mesa deve garantir tempo suficiente para atribuir os pontos dos
debatedores com atencdo.

Os pontos dos debatedores sdo importantes. Eles sdo usados para determinar a posi¢io de
duplas com o mesmo total de pontos apds as rodadas classificatérias. Muitas duplas podem se
classificar ou ndo com base nos pontos atribuidos aos debatedores. Existem também prémios
para debatedores, entdo os adjudicadores devem considerar cuidadosamente a atribui¢io dos

pontos e aderir o maximo possivel a tabela de pontos de debatedores.

« Os pontos dos debatedores s6 distinguem com precisdo na classificacdo final se todos
os adjudicadores usarem a escala de maneira consistente.

Nio hd uma “verdade metafisica” sobre como é um discurso que pontua 82, por exemplo

— os adjudicadores devem seguir os padrdes gerais do painel de adjudicagio, conforme

representado na escala de pontos, e ndo seus proprios critérios pessoais.

« Os adjudicadores nio devem hesitar em usar toda a escala onde for justificado — mas
discursos devem ser excepcionalmente bons ou fracos para alcancar pontuacdes nos
extremos da escala.

No Mundial, é esperado que haja algumas pontuagdes em praticamente todos os niveis da
escala. O padrio médio de discurso no torneio deve receber 75, e a maioria das pontuagdes
ficara entre os 70, alto 60 e baixo 80. Contudo, espera-se que algumas pontuagdes atinjam a

faixa alta dos 80 e a faixa baixa dos 60, e uma quantidade muito pequena entre os 50 e 90.

« Os adjudicadores devem avaliar todos os debatedores de maneira justa e devem ter em
mente que nem a proficiéncia no idioma nem o sotaque influenciam a pontuagio.
O viés com base no status linguistico ou no histérico cultural de um individuo nio serd

tolerado pelo CA Team e impactara negativamente a classifica¢io do adjudicador.
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3.5 Anunciando o Resultado

O Presidente de Mesa do painel é responsavel por dar o discurso de adjudicacio oral. Caso o
Presidente perca uma votacgio e sinta-se incapaz de justificar a decisdo, ele pode optar por se
retirar dessa fun¢iio e pedir que um dos adjudicadores wings que votou com a maioria faca
toda ou parte da adjudicacio oral. Se o Presidente decidir dar a adjudica¢io oral, ele deve
defender a posicio da maioria, embora possa declarar abertamente que discordou dela.

A adjudicacio deve diferenciar entre os motivos para a decisdo e os conselhos para as
duplas: os adjudicadores podem dar ambos. Os motivos referem-se ao que realmente
aconteceu; os conselhos tratam do que nfo aconteceu, mas poderia ou deveria ter acontecido.

Este dltimo ndo pode ser a base para o primeiro.

O objetivo principal de um discurso de adjudicagio oral é transmitir as duplas o raciocinio
do painel ao classifici-las como fez. O discurso deve, portanto, apresentar uma argumenta¢io
légica para a classificacio, usando como evidéncia os argumentos apresentados no debate e
como eles influenciaram os adjudicadores. Os debates ndo devem ser julgados com base em
estilos de coaching (seja prescritivo, como “problema/solucio”, ou por decomposi¢io de

persuasio, como “conteudo, estilo, estratégia”).
Estruturando uma Adjudicac¢io Oral

Passo 1 - Anuncie a classificaciao das duplas e explique a estrutura de sua adjudicagao

Por exemplo, um Presidente de Mesa pode dizer:

“Obrigado a todos pelo debate; achamos que foi excelente. Vou comecar dando a classificacdo, depois
explicarei por que cada dupla venceu ou perdeu para as outras na rodada e, por fim, darei alguns
comentdrios gerais. Para economizar tempo, ndo vou dar muito feedback individual durante essa
adjudicacdo; no entanto, sintam-se a wvontade para conversar comigo ou com qualquer um dos
[nomes dos wings] para mais feedback apés a rodada.”

“A mesa concordou com todas as posicdes. A witéria foi para OG, o segundo lugar para CG, o
terceiro para CO e o quarto para OO.”

Passo 2 - Explique a classifica¢ao das duplas

Percorra as duplas em uma ordem légica, comparando pares de duplas e explicando por que
uma venceu a outra. Geralmente, isso significa seguir uma ordem cronoldgica (comegando
com OG e terminando com CO) ou na ordem da decisdo (comec¢ando pela dupla em primeiro

ou quarto lugar).
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Comparar duplas exige mais do que declaragdes isoladas sobre a Dupla X e a Dupla Y e dizer
“entdo X claramente venceu Y”. E necessdrio explicar a interacio entre as duplas para

demonstrar quem apresentou os melhores argumentos.

Seja especifico e detalhado — o uso vago de adjetivos ndo € suficiente (veja a secio 3.6 para
exemplos). Identifique os argumentos, se e como foram respondidos e qual foi o impacto
restante. Identifique quais duplas ganham crédito por quais pontos e como isso influenciou

sua decisdo sobre apoiar ou ndo a mogao.

Uma maneira eficaz de dar feedback sobre um argumento ou ponto de confronto é discutir a
contribui¢iio de cada dupla sobre o ponto em ordem cronolégica. Ou seja, discuta primeiro a
contribuicio de OG, depois de OO, e entdo explique por que uma foi mais persuasiva que a
outra e os fatores que influenciaram essa decisdo. Os adjudicadores nio sdo obrigados a seguir

esse formato, mas devem ser comparativos e especificos.

Para continuar o exemplo ilustrativo acima, usando a mocio ficticia “EC demitiria todas as

CA Teams e substituiria por geradores automaticos de mogdes baseados em big data™

“Percorrendo o debate cronologicamente para explicar a decisdo: identificamos quatro pontos de
confronto entre OG e OO, que foram 1. E legitimo demitir as CA Teams, 2. Demitir as CA
Teams levard a mogdes melhores, 3. Demitir as CA Teams levard a uma adjudicacdo melhor, e 4.

Isso fard com que as CA Teams sejam pagas.

Anadlisando o primeiro ponto de confronto: é legitimo demitir as CA Teams — OG apresenta duas

afirmagoes:

1. A principal obrigacdo dos organizadores do torneio é realizar um bom torneio e 2. As CA Teams
consentivam implicitamente em serem demitidas em certas situacdes. Em relacdo a primeira
afirmagdo, achamos persuasiva a andlise sobre o fato de que os participantes investem muito
tempo e dinheiro para participar de um torneio que poderia ser arruinado por uma adjudicacdo

terrivel.

No entanto, a resposta de OO a essa afirmagdo é inteligente: eles aceitam a andlise de OG, mas
afirmam que as CA Teams também investem seu tempo e dinheiro (custo de oportunidade do tempo
foi um bom exemplo). Importante para a mesa, OO aponta corretamente uma desconexdo entre o
argumento de OG e a conclusdo de que isso torna legitimo demitir as CA Teams; infelizmente, OG
ndo responde a isso no discurso do adjunto do primeiro ministro, e, portanto, essa afirmagdo ndo

consegue ganhar tragdo.

Achamos que a segunda dessas afirmagdes também foi bem enfrentada por OO. OG afirma. ..
Nao achamos que nenhuma das duplas dedicou muito tempo ao quarto ponto de confronto e ndo
entendemos por que isso seria relevante na rodada, entdo esse ponto ndo impactou nossa decisdo
sobre quem venceu a primeira metade do debate.
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Portanto, olhando para o confronto da primeira metade da rodada: ndo fomos convencidos pela
afirmacdo de OG de que era legitimo demitir as CA Teams, dadas as respostas fornecidas por OO.
Isso foi decisivo, pois OO explicou que, se é ilegitimo demitir as CA Teams, qualquer beneficio de
fazé-lo é irvelevante, dada a ilegitimidade. Além disso, OO também conseguiu vencer no segundo
ponto — nos persuadindo de que demitir as CA Teams ndo levaria a mogdes melhores. Assim,
apesar de OG ter vencido no terceiro ponto sobre uma adjudicacdo melhor, sua incapacidade de
explicar por que demitir as CA Teams era legitimo ou, mesmo que fosse ilegitimo, por que seria
menos importante do que melhorar a adjudicacdo no torneio, nos levou a concluir que OO wvenceu a

primeira metade.”

Lembre-se: o objetivo é explicar a classificagio em relaciio a todas as duplas no debate, e ndo
apenas a dupla diretamente acima ou abaixo da dupla em questdo. Ou seja, vocé deve explicar
a decisdo por tras das classificagdes: OG-O0, OO-CG, CG-CO, OG-CO, OG-CG e OO-
CO. Se o tempo nio permitir, concentre-se na justificativa para a dupla diretamente
acima/abaixo, mas garanta que vocé possa justificar plenamente qualquer uma das

comparagdes em feedback adicional, caso uma dupla peca.
Passo 3 — Dé conselhos gerais sobre como as duplas podem melhorar

Os conselhos devem ser separados dos motivos de sua decisdo; isso evita confundir as duplas
sobre o que é o qué. Existem vdrias dreas amplas de conselhos que vocé pode querer dar como
adjudicador:

« Conselhos gerais sobre como melhorar

« Sugestdes sobre por que certas coisas identificadas na adjudicagio aconteceram

« O que poderia ter sido defendido (minimize isso, a menos que seja solicitado)

5
Passo 4 - Convide as duplas para conversar com vocé e/ou com seus wings apos a rodada
para mais feedback detalhado

3.6 Alguns Erros Comuns para Evitar na Adjudicacao e Feedback

A seguir estd um conjunto comum de erros que adjudicadores podem cometer ao determinar
resultados e dar feedback. Muitos dos exemplos que fornecemos sobre esses problemas nfo so,
em si, “feedback ruim” se acompanhados de uma elaboracio mais aprofundada. No entanto,

tais afirmacdes s3o, por si s6, insuficientes.

“Achamos que a segunda oposicdo realmente consolidou o caso para nds, por isso eles venceram o
debate.” “A primeira oposicdo teve algumas coisas interessantes a dizer, mas a andlise sé melhorou
com a segunda oposicdo.” “A primeira oposicdo falou sobre direitos, mas eu realmente ndo achei

persuasivo.”
E perfeitamente aceitdvel que os adjudicadores usem uma linguagem geral para introduzir seus
motivos, desde que cada afirmagio geral seja apoiada por exemplos do que realmente
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aconteceu. Nenhuma das declaragdes desse tipo, como as listadas acima, deve ficar sem

exemplos especificos que sustentem a afirmacio, seja durante a deliberacio ou durante o

feedback.

Falhar em Julgar o Debate como Ele Ocorreu

“A proposicdo nunca falou sobre direitos neste debate.”

“Foi s6 no debatedor de sumdrio que ouvimos algo sobre o aspecto econémico.”
“Eu realmente ndo teria defendido dessa forma.”

Adjudicadores podem ter suas proprias opinides sobre quais seriam os melhores argumentos
para cada lado no debate, mas esses nfo sdo os critérios pelos quais o debate deve ser julgado.
Os adjudicadores podem aconselhar as duplas de que havia caminhos interessantes de anilise
que ndo foram explorados, mas ndo podem penalizi-las pela abordagem adotada para a mocao
ou pelos pontos que cada dupla decidiu enfatizar.

Dar Prioridade Indevida a Certos Tipos de Argumentos

“Apenas o primeiro governo sabia o nome das principais cidades brasileiras.”

“A segunda metade do governo venceu porque seus argumentos foram morais em veg de prdticos.”
g g g

Esse erro de adjudica¢do pode ocorrer de vdrias formas, sendo uma delas a valorizacdo
excessiva do uso de conhecimentos especificos na constru¢io de argumentos. Duplas que
fazem argumentos fortes apoiados por bons conhecimentos devem ser recompensadas, mas
ndo pela quantidade de fatos mencionados, e sim pela forca dos argumentos que esses fatos
ajudam a sustentar. O uso inteligente de fatos torna um argumento mais forte e melhor, mas
ndo cria o argumento.

Outra forma desse erro é dar prioridade indevida a argumentos de diferentes tipos (como
moral/filoséfico/econdmico/pratico). Um argumento “baseado em principios”, por exemplo,
nio € necessariamente melhor ou pior que um argumento “pritico” — depende do que cada

pior q p p q
argumento busca provar e de quio bem ele cumpre esse objetivo.
Penalizacdes Inapropriadas
“Vocés ndo aceitaram nenhum POI, entdo ndo havia como vocés ficarem em primeiro.”

“Tivemos drividas sobre o mecanismo, entdo colocamos vocés em ltimo.”

“Seu 1iltimo ponto veio apds seis minutos do discurso, o que prejudicou bastante a dupla.”
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“Como a segunda metade do governo ndo comparou explicitamente seus argumentos com o primeiro

governo, o primeiro automaticamente fica em uma posicdo superior.”

Um bom adjudicador ndo busca razdes para excluir os argumentos de uma dupla ou focar
mais na forma do que no contetddo de suas contribui¢des. Se uma dupla violar os deveres de
cumprimento de papel, deve ser penalizada apenas até o ponto de remover qualquer prejuizo
causado ao debate por essa falha. A uUnica exce¢io é a falta de aceita¢io de um ponto de
informacdo (POI), discutida na Se¢do 1.4.

Em vez de penalizar as duplas, os adjudicadores devem neutralizar as vantagens decorrentes

de violagdes das regras.

Iniciar um ponto apds seis minutos provavelmente significa que o debatedor terd menos
tempo para desenvolvé-lo, mas o adjudicador ainda deve avaliar a relevincia e o impacto do
argumento na rodada. Um argumento de um minuto pode ser tdo persuasivo no dltimo

minuto de um discurso quanto seria no meio.

Nio aceitar nenhum POI significa que o material do debatedor serd considerado menos

persuasivo, mas ndo excluido da anilise.

A falta de clareza em um mecanismo deve ser resolvida permitindo que as duplas da
oposi¢do fagam suposi¢des razodveis e continuem o debate a partir dai. Também pode tornar o
caso do primeiro governo menos persuasivo se a falta de clareza no mecanismo parecer tornar
a politica menos vidvel ou se a ambiguidade colocar em ddvida alguns dos beneficios
propostos pela politica.

Se um debatedor introduzir novos argumentos em um discurso de sumério da oposi¢fio, esses
argumentos devem ser desconsiderados, como se o debatedor nfo tivesse dito nada durante
essa parte do discurso.

Em outras palavras, muitos dos erros que adjudicadores “penalizam” em debates sdo, na
verdade, apenas casos em que as decisdes do debatedor geraram um custo de oportunidade. O
debatedor poderia ter utilizado seu tempo de maneira mais eficaz, talvez estabelecendo um
mecanismo mais claro, mas a falta disso j4 torna seu discurso menos persuasivo; ndo h4

necessidade de adicionar uma “penalidade” extra contando o erro duas vezes.
Julgar o Formato e nao o Conteiddo
« A . 5.3 0 g i
Vocés deveriam ter colocado o argumento sobre direitos primeiro.
“Sua dupla estava desequilibrada - todos os pontos fortes vieram do primeiro debatedor.”

“Vocés falaram por apenas cinco minutos.”
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Falar por um certo tempo ou organizar argumentos em determinada ordem € irrelevante (em
si) para decidir qual dupla venceu o debate. Naturalmente, debatedores e duplas que passam
mais tempo em bons argumentos e dedicam mais tempo a explicar argumentos importantes e
complexos terdo mais sucesso em ser persuasivos, mas isso ocorre porque eles fizeram bons
argumentos e os explicaram bem, nio porque “gastaram tempo neles”. Um debatedor pode
vencer um debate com um discurso de um minuto (embora isso seja muito, muito dificil de
fazer). Da mesma forma, as vezes um discurso se torna mais persuasivo ao organizar os
argumentos em uma ordem especifica, pois um argumento posterior pode se basear na analise
de um argumento anterior. Adjudicadores podem optar por relatar essas questdes como
feedback para as duplas, mas esses fatores nio devem influenciar o resultado da rodada.

Chegar Rapidamente a uma Call e Depois Buscar Justificativa
“Tivemos a mesma visdo do debate, entdo podem vir até nés individualmente para feedback.”

“As duplas da segunda metade foram muito mais persuasivas, e seus argumentos realmente ficaram
conosco no final do debate, entdo o primeiro governo ficou em terceiro e a primeira oposicdo em

quarto.”

Como individuo ou como painel, pode ser tentador sentir, ao final do debate, que o
resultado é muito claro e ndo examinar cuidadosamente as contribui¢cdes das quatro duplas
para garantir uma justificativa clara para aquela classificacio — construindo, em vez disso,
uma justificativa para “encaixar” intui¢des iniciais sobre a decisdo. Isso é especialmente
provavel quando todos os adjudicadores chegam & mesma classifica¢io e concluem que devem
estar corretos, jd4 que todos concordaram. Adjudicadores devem sempre, ao final do debate,
revisar cuidadosamente o contetdo apresentado por todas as quatro duplas e garantir que o

resultado surja de uma justificativa légica e fundamentada, e ndo o contrério.

3.7 Feedback para Adjudicadores

Os CA Teams querem saber como os adjudicadores estdo desempenhando por dois motivos:
primeiro, para garantir a competi¢io mais justa possivel ao alocar os melhores adjudicadores
para presidir as mesas; segundo, porque os adjudicadores se importam com seu desempenho no

torneio, e o feedback é fundamental para avaliar sua performance de forma justa.
Existem trés tipos de feedback:

« feedback das duplas sobre o adjudicador que deu a adjudicacio
« feedback dos Presidentes de Mesa sobre os wings e trainees
« feedback dos wings e trainees sobre os Presidentes de Mesa

Cada tipo é importante. A tnica forma de os CA Teams avaliarem e alocarem os
adjudicadores de forma eficaz é garantindo que todos participem na oferta de feedback.
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APENDICE A: TABELA DE SPEAKER POINTS DO WUDC *

As faixas de pontuagio abaixo sdo descrigdes gerais e aproximadas; os discursos nio
precisam ter todas as caracteristicas descritas para se encaixarem em uma faixa especifica.
Muitos debatedores podem variar entre faixas dependendo da caracteristica avaliada — por
exemplo, seu estilo pode se situar na faixa de 73-75, enquanto seu engajamento pode estar
mais proximo da faixa de 67-69, e sua argumenta¢io mais proxima da faixa de 70-72. Os
adjudicadores ndo devem tratar nenhuma caracteristica isolada como decisiva por si s6, mas
devem buscar equilibrar todas as caracteristicas do discurso para atribuir a pontua¢do que
pareca mais apropriada. Em toda esta escala, “argumentos” refere-se tanto ao material
construtivo quanto as respostas. Adjudicadores devem avaliar todos os debatedores de
maneira justa e considerar que nem a proficiéncia no idioma nem o sotaque devem
influenciar a pontuagio do debatedor. Utilize toda a extensdo da escala. 6

Pontuagao Comentarios Qualitativos

« Possivelmente um dos melhores discursos j4 feitos;
95.100 « E extremamente dificil pensar em respostas satisfatérias para

qualquer um dos argumentos apresentados;
« Argumentos impecdveis e convincentes.

« Um discurso incrivel, sem ddvida um dos melhores da competicio;
« Engaja com sucesso nas discussdes centrais do debate, com

92-94 argumentos excepcionalmente bem construidos, e seria necessério
um conjunto brilhante de respostas para derroté-los;

« Nio h4 falhas de relevancia.

« Os argumentos sdo brilhantes e engajam com sucesso nas
principais discussdes da rodada;

89.91 « Os argumentos sdo muito bem explicados e ilustrados, exigindo

’ respostas extremamente sofisticadas para serem superados;

« Apenas problemas muito leves, se existirem, mas que ndo afetam a

forca das claims apresentadas.

5. Escala de speaker points inicialmente criada por Sam Block, Jonathan Leader Maynard e Alex Worsnip e
atualizada por Warsaw.
6. Veja a seciio 3.4 para informagdes mais detalhadas sobre como preencher os ballots e determinar os speaker

points.
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Pontuacao Comentdrios Qualitativos

« Os argumentos engajam com as discussdes centrais do debate e sdo
altamente persuasivos;

86-88 « Sem falhas légicas, exigindo respostas sofisticadas para que os

argumentos sejam derrotados;

« Apenas pequenas falhas nos argumentos.

« Argumentos abordam as discussdes centrais do debate;

« Argumentos possuem explicacdes sélidas, exigindo respostas fortes

83.85 de outros debatedores para serem superados;

i « Pode, ocasionalmente, deixar de responder totalmente a
argumentos muito bem construidos; porém, as falhas no discurso

sdo limitadas.

« Argumentos sdo relevantes e abordam as discussdes centrais do
debate;

79-82 « Argumentos sio bem construidos, sem falhas l6gicas evidentes, e

estdo todos bem explicados;

« Podem ser vulnerdveis a boas respostas.

« Os argumentos sdo quase exclusivamente relevantes e abordam a
maioria das discussdes centrais;

« Ocasionalmente, mas ndo com frequéncia, os argumentos podem

76-78 apresentar: (i) falhas na explicacio, (ii) argumentacio simples

vulneravel a respostas competentes ou (iii) argumentos marginais

ou irrelevantes;

« Faceis de entender e, portanto, merecem crédito.

« Os argumentos sdo quase todos relevantes, embora possam nfo
abordar uma ou mais discussdes centrais de forma suficiente;

23.75 « Argumentos sdo l6gicos, mas tendem a ser simples e vulnerdveis a

’ respostas competentes;

« Claros o suficiente para serem seguidos e, portanto, merecem

crédito.

« Os argumentos sdo frequentemente relevantes;

« Os argumentos tém alguma explicaciio, mas geralmente
70-72 apresentam saltos logicos significativos;

« As vezes sio dificeis de entender, o que dificulta a dar crédito

completo.
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Apéndice A: Tabela de Speaker Points do WUDC £ CON DEB

CONFEDERACAD DE DEBATES DO BRASIL

Pontuagao Comentiérios Qualitativos

« Os argumentos s3o geralmente relevantes;

« Quase todos os argumentos tém explicagdes, mas quase todos tém

67-69 saltos l6gicos significativos;

« As vezes sio claros, mas geralmente dificeis de entender, o que
dificulta o crédito ao contetddo apresentado.

« Alguns argumentos sio relevantes;

« Argumentos geralmente tém explicagdes, mas tém saltos 1égicos

64-66 significativos;

« Frequentemente sio pouco claros, o que dificulta dar muito
crédito ao discurso.

« Algumas claims relevantes, sendo que a maioria foi formulada
COmoO argumentoy
« Argumentos tém explicagdes as vezes, mas com saltos 16gicos

61-63 P
significativos;
« Frequentemente confuso e pouco claro, o que dificulta dar muito
crédito ao discurso.
« As vezes as claims sio relevantes:
« As claims ndo s3o formuladas como argumentos, embora exista
58-60 alguma tentativa de explicagio;
« As claims sdo dificeis de entender, o que dificulta dar muito
crédito ao discurso.
« Uma ou duas claims sio marginalmente relevantes;
« As claims nfo sdo formuladas como argumentos, sendo apenas
55-57 comentarios;

« Quase tudo é dificil de entender, o que torna dificil dar muito

crédito ao discurso.

o O contetdo nao é relevante;

« O conteudo nio passa de claims, sendo tanto confuso quanto

50-55 desorganizado;

« Quase tudo é muito dificil de entender, o que torna dificil dar
qualquer crédito ao discurso.
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Apéndice B: Escala de Feedback para o Presidente de Mesa & CONDEB

CONFEDERACAD DE DEBATES DO BRASIL

APENDICE B: ESCALA DE FEEDBACK PARA O
PRESIDENTE DE MESA

As descrigdes a seguir sdo gerais e fornecem uma visio ampla das faixas de notas; os
adjudicadores ndo precisam atender a todos os critérios descritos para se enquadrarem em uma

faixa especifica.

Pontuagao Descri¢ao Geral Comentdrios Qualitativos

Call: Muito precisa, com aten¢fo detalhada
a todas as comparativas entre as duplas;

reconhece todas as comparativas essenciais.

RaciociniofJustifica¢ao: Justificativa muito
clara e profunda, com explicactes

10 Excepcional detalhadas e bem pensadas; mostra
claramente as métricas ou critérios usados
na adjudicac@o.

Delibera¢io: Comentarios muito bons sobre
o debate; 6timo controle da deliberacio e
oferece boas dicas para as duplas.

Call: Muito precisa, com aten¢fo cuidadosa
as comparativas entre as duplas; identifica

quase todas as comparativas importantes.

RaciociniofJustifica¢ao: Justificativa muito
clara, com explica¢tes detalhadas; tenta

9 Excelente o e
justificar bem as métricas usadas.

Deliberag¢ao: Comentérios muito bons sobre
o debate; conduz a deliberagiio de forma

eficaz e com bom SEnNso.
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Apéndice B: Escala de Feedback para o Presidente de Mesa & CONDEB

Pontuacdo Descri¢ao Geral

CONFEDERACAD DE DEBATES DO BRASIL

Comentarios Qualitativos

8 Muito Bom

Call: Precisa, com um bom entendimento
das comparativas entre as duplas; reconhece

as principais comparativas.

Raciocinio/Justificacdo: Justificativa bem
estruturada, com explica¢des detalhadas;
pequenas falhas em clareza ou em algumas

suposicdes, mas nada significativo.

Deliberagio: Comentarios bons sobre o
debate; geralmente eficiente e conduz bem a

deliberacio.

7 Bom

Call: Geralmente certa, mas pode ter alguns
erros em comparativas proximas; identifica a
maioria das comparativas importantes entre

as duplas.

Raciocinio/Justificacdo: Justificativa boa,
com explicagdes claras o suficiente;
pequenas falhas de clareza ou suposi¢des

pessoais podem surgir.

Delibera¢io: Comentdrios relevantes;
conduz a deliberacio de forma satisfatéria,

com alguns pequenos erros.

6 Acima da Média

Call: Quase certa, mas pode errar em

comparativas préximas.

Raciocinio/Justifica¢ao: Justificativa
razodvel, com algumas explica¢des sobre os
pontos principais; pequenas suposi¢oes
pessoais e falhas em clareza em algumas

comparativas.

Deliberacao: Comentdrios tteis; alguma
dificuldade em liderar a deliberacio de

forma eficiente.
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Apéndice B: Escala de Feedback para o Presidente de Mesa & CONDEB

Pontuacdo Descri¢ao Geral

CONFEDERACAD DE DEBATES DO BRASIL

Comentarios Qualitativos

5 Média

Call: Correta nos pontos bdsicos, mas pode
errar em comparativas proximas ou esquecer
partes importantes do debate.

RaciociniofJustificacdo: Justificativa
limitada, com algumas explicagdes sobre
pontos principais; falhas em clareza e vieses

em comparativas especificas.

Deliberag¢io: Ineficiente na conducio da
deliberacio; dificuldade em ouvir e incluir

todas as vozes do painel.

4 Abaixo da Média

Call: Incorreta em pontos importantes, mas
identifica as posi¢des basicas; dificuldade em

seguir 0s principais argumentos.

Raciocinio/Justificagio: Justificativa
insatisfatéria, com explica¢des limitadas;

vieses frequentes que prejudicam a clareza.

Deliberagio: Dificuldade em gerenciar a
deliberacio e em considerar todas as

opinides.

3 Ruim

Call: Incorreta em vdrias partes, incluindo
posi¢des mais Sbvias; dificuldade em seguir

0s principais argumentos.

RaciociniofJustificacdo: Justificativa fraca,
com explicagdes superficiais e vieses que
afetam o resultado.

Deliberagio: Incapaz de liderar a
deliberacdo; dificuldade em incluir as

opinides dos outros.
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Apéndice B: Escala de Feedback para o Presidente de Mesa & CONDEB

CONFEDERACAD DE DEBATES DO BRASIL

Pontuacdo Descri¢ao Geral Comentdrios Qualitativos

Call: Selvagemente imprecisa, com falhas
em mais de uma posi¢io 6bvia; grandes
dificuldades em seguir os argumentos.

Raciocinio/Justificacdo: Justificativa quase
2 Muito Ruim inexistente, com suposi¢des irrelevantes e
vieses que distorcem o resultado.

Deliberac¢io: Incapaz de gerenciar a
deliberacio e de considerar as opinides dos

outros.

Call: Totalmente incorreta, com falhas em
varias posigdes ¢bvias e falta de

entendimento do debate.

Raciocinio/Justifica¢ao: Justificativa sem
1 Horrpilante base, com muita confusio e vieses graves

que distorcem o resultado.

Deliberagao: Totalmente incapaz de
gerenciar a deliberaciio e prejudicial ao

processo de adjudicacio.
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¢ CONDEB

CONFEDERACAD DE DEBATES DO BRASIL

APENDICE C: ESCALA DE FEEDBACK PARA
WINGS E TRAINEES

As faixas de pontuacgdo abaixo sdo descrigdes gerais; os adjudicadores ndo precisam atender

a todos os pontos descritos para encaixar uma pontua¢iio em uma faixa especifica.

Pontuacgao Descri¢ao Geral Comentdrios Qualitativos

Precisiao: Call extremamente certa, mostrando
compreensio clara e avalia¢io muito detalhada
das comparativas entre as duplas (refletido pelos
speaker points); reconhece todas as comparativas
necessdrias.

Justificagdo: Justificacio muito bem feita, com
. explicagdes profundas, inteligentes e bem

10 Excepcional ; o o
detalhadas; identifica e justifica claramente as
métricas usadas na adjudicaciio; certamente

deveria presidir.

Delibera¢io: Contribui¢io excepcional a
deliberaciio, mostrando excelente julgamento
sobre o que é relevante e til; muito ttil, com

comentdrios claros e diretos.

Precisao: Call muito certa, com boa
compreensio e avalia¢io das comparativas entre
as duplas; reconhece quase todas as comparativas

necessarias.

Justificacdo: Justificagio bem estruturada, com
9 Excelente explicactes detalhadas e inteligentes; boas
tentativas de justificar as métricas na

adjudicagio; deveria presidir.

Deliberagao: Contribuicdo valiosa a deliberacio,
mostrando bom julgamento sobre o que é

relevante e util; muito util.
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Apéndice B: Escala de Feedback para Wings e Trainees & CONDEB

CONFEDERACAD DE DEBATES DO BRASIL

Pontuacdo Descri¢ao Geral

8 Muito Bom

Comentarios Qualitativos

Precisao: Call certa, mostrando bom julgamento
nas comparativas entre as duplas; reconhece a
maioria das comparativas necessdrias.

Justificacdo: Justificacdo bem feita, com
explicactes detalhadas e apenas pequenos deslizes;
as métricas sdo identificadas, mas nio justificadas

de forma completa; grande potencial para presidir.

Delibera¢io: Contribui¢io completa a deliberacio,
mostrando bom julgamento sobre o que é relevante

e util; muito util.

7 Bom

Precisdao: Call certa, com rankings geralmente
certos, mas pode falhar em comparativas mais
proximas entre as duplas; reconhece as
comparativas mais importantes.

Justificacdo: Justificacio geralmente bem feita,
com explicagdes sélidas; pequenas falhas de clareza
ou viés pessoal em algumas comparativas; tem

potencial para presidir.

Deliberac¢io: Boa contribuicio a deliberaco,
refletindo bom julgamento sobre o que é relevante;

util, com poucas falhas.

6 Acima da Média

Precisdao: Call em sua maioria certa, mas pode
falhar em comparativas mais préximas.

Justificacido: Boa tentativa de justificar a decisdo,
com explicagdes mostrando alguma compreensio
dos pontos principais; algumas falhas de clareza e

viés pessoal.

Deliberagio: Boa contribuicio a delibera¢io, com
julgamento em sua maioria certo sobre o que é

relevante; ttil, com algumas falhas.
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Apéndice B: Escala de Feedback para Wings e Trainees & CONDEB

CONFEDERACAD DE DEBATES DO BRASIL

Pontuacdo Descri¢ao Geral

5 Média

Comentdrios Qualitativos

Precisdao: Call em geral certa para os pontos
mais 6bvios; pode falhar em comparativas
mais proximas ou ignorar uma parte

importante da deliberacio.

Justificagdo: Alguma tentativa de justificar a
decisdo, com explicacdes limitadas dos pontos
principais; falhas regulares de clareza e viés

pessoal.

Delibera¢io: Contribui¢io mediana a
deliberacdo; dtil em algumas partes, mas pode

S€r vaga ou desatenta.

4 Abaixo da Média

Precisao: Call errada, mas identifica
corretamente os rankings mais 6bvios;
algumas falhas na compreensdo dos

argumentos.

Justificagdo: Justificacio insuficiente, com
explicagdes superficiais dos pontos principais;

falhas frequentes de clareza e viés pessoal.

Deliberagio: Contribui¢io mediana a
deliberacfo; ttil em partes, mas

frequentemente vaga.

3 Ruim

Precisao: Call errada que falha em identificar
um ou mais dos rankings mais 6bvios; vérias

falhas de compreensio.

Justificagdo: Justificagio fraca, sem
compreensdo dos pontos principais; falhas

frequentes que distorcem a deciso.

Delibera¢io: Contribui¢io abaixo da média;

pouco til e genérica.
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Apéndice B: Escala de Feedback para Wings e Trainees & CONDEB

Pontuacdo Descri¢ao Geral

CONFEDERACAD DE DEBATES DO BRASIL

Comentarios Qualitativos

2 Muito Ruim

Precisdao: Call extremamente errada, que
falha em identificar mais de um dos
rankings mais 6bvios; vérias falhas centrais

de compreensio.

Justifica¢ao: Pouca ou nenhuma
justificativa; falhas frequentes e irrelevancia

que prejudicam a qualidade da justificacfo.

Deliberagio: Contribuicio fraca e, as vezes,
prejudicial.

1 Horrpilante

« Precisao: Call completamente errada,
que falha em identificar os rankings
mais 6bvios; falta de compreensio
bésica da deliberacio.

« Justificacdo: Nenhuma tentativa de
justificar a decisdo; explicactes

irrelevantes e totalmente distorcidas.

« Deliberagio: Contribui¢io muito ruim;

obstrutiva e prejudicial a deliberacio.
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